MŁODZIEŻOWY OŚRODEK WYCHOWAWCZY W RENICACH
· Kontrola doraźna w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Renicach została przeprowadzona na podstawie upoważnienia Starosty Myśliborskiego z dnia 29 czerwca 2011 roku (znak: OR.077.84.2011) przez:

- Anetę Głowacką – Inspektora Wydziału Kontroli i Audytu Wewnętrznego.

· Przedmiotem kontroli było wyjaśnienie zarzutów sformułowanych przez Pana M.Z., wychowawcy MOW w Renicach w piśmie z dnia 26 maja 2011r. 

· Kontrolę przeprowadzono w dniach od 04 lipca do 11 lipca 2011 roku.

· Kontrola doraźna przeprowadzona na wniosek Starosty Myśliborskiego.

Czynności kontrolne w Młodzieżowym Ośrodku Wychowawczym w Renicach skoncentrowane były ściśle i opierały się jedynie na zarzutach zawartych w piśmie z dnia 26.05.2011r. przekazanych Staroście Myśliborskiemu. W treści wymienionego pisma Pan M. Z. sformułował zarzuty dotyczące nieprawidłowego funkcjonowania ośrodka. Opisane przez niego nieprawidłowości dotyczą spraw organizacyjnych bezpośrednio związanych z arkuszem organizacyjnym jednostki, spraw ściśle oświatowych dotyczących w szczególności przydziału godzin, dyżurów, godzin ponadwymiarowych oraz spraw dotyczących wzajemnych stosunków międzyludzkich. Skarżący przedstawił następujące zarzuty:
1. Pominięcie w arkuszu organizacyjnym Gimnazjum MOW w Renicach  (przydział godzin na rok szkolny 2011/2012),

2. Nieotrzymanie dodatku motywacyjnego od dnia 01.09.2011r. 

3.  Nieprzestrzeganie normy tygodniowego przydziału godzin dla wychowawców,

4. Przydzielanie niektórym wychowawcom godzin ponadwymiarowych w wysokości ponad 1,5 etatu, tj. powyżej 36 godzin tygodniowo, podczas gdy inni mają np. 1 godzinę ponadwymiarową w tygodniu. (art. 35 ust. 1 KN).

5. Nieprzestrzeganie norm odpoczynku po pracy (np. zakończenie pracy o godzinie 24.00 i powrót następnego dnia o godz. 6.30 lub 8.00 – art. 132 i 133 KP). Przedłużanie dobowego wymiaru czasu pracy powyżej 12 godzin (art. 135 § 1 KP). Wielu pracowników nie otrzymuje dwóch dni wolnego w tygodniu, pracują po 6 a nawet 7 dni w tygodniu, podczas, gdy inni w tym samym tygodniu pracują 3 lub 4 dni. Nie zapewnia się dwóch dni wolnego w tygodniu, a także dwóch kolejnych dni wolnego przypadających w sobotę i niedzielę lub niedzielę i poniedziałek, co najmniej raz na dwa tygodnie. Niektórzy mają niemal każdy weekend wolny, a inni mają takie wolne raz w miesiącu lub rzadziej ( art. 42c ust. 2 KN). Wychowawcy pracują 5 dni w siedmiodniowym systemie pracy. W majowym grafiku wychowawcy mają zaplanowane od 7 do 15 dni wolnych.

6. Godziny ponadwymiarowe są przydzielane wg nieznanych kryteriów mimo, że z arkusza organizacyjnego ośrodka wynika, że winny być przydzielane w równych ilościach. Dysproporcje pomiędzy ilością godzin ponadwymiarowych przydzielanych poszczególnym wychowawcom są bardzo duże.

7. Zatrważająca rozrzutność w przydzielaniu dodatkowych godzin ponadwymiarowych związanych z wyjazdami na zawody, do sądów, po wychowanków (dotyczy to wybranych, wciąż tych samych wychowawców).

8.  Brak elastyczności i przewidywania ile grup należałoby utworzyć w okresach świąt, ferii zimowych.

9.  Nie wywiązywanie się z obowiązku wypracowania 6 godzin biurowych przez wicedyrektora MOW w Renicach. 

10.  Nakaz dyrektora do rozliczenia godzin ponadwymiarowych w miesiącu maju 2011 w I II tygodniu miesiąca z obniżonym pensum  ze względu na święta.

11.  Przyzwolenie dyrektora na to, aby wychowawca przez tydzień nie pojawił się w pracy nie biorąc urlopu ani nie korzystając  zwolnienia lekarskiego, wypracowując przy tym godziny ponadwymiarowe ( dot. T. K. w miesiącu kwietniu i maju).

12.  Nie odprowadzenie na rachunek bankowy Starostwa Powiatowego w Myśliborzu środków finansowych uzyskanych za sprzedaż buraków.

SZCZEGÓŁOWE USTALENIA KONTROLI 

Ad. 1 .  Analiza dokumentacji źródłowej tj. arkusz organizacyjny wraz z aneksami, pismo wicedyrektora  L.Dz. 1324 z dn. 11 05.2011r. do dyrektora MOW w Renicach Z. W. oraz wyjaśnienia złożone inspektorowi kontroli przez wicedyrektora wskazują na fakt, iż twierdzenie Pana M. Z. w w/w  skardze do Starosty Myśliborskiego pozostaje zasadne. Zaplanowano wakat informatyki już na etapie arkusza organizacyjnego, który został zatwierdzony przez Radę Pedagogiczną w dniu 28.04.2011r. Natomiast wypowiedzenie warunków pracy nastąpiło dopiero w dniu 30.05.2011r., w którym to za podstawę podano utratę zaufania oraz uchybienie w wykonywaniu obowiązków pracowniczych. Ponadto za nieprawidłowe wykonywanie obowiązków służbowych pracodawca ma prawo korzystać z kar regulaminowych oraz ustawowych. Wypowiedzenie jednak warunków pracy i płacy zdaniem kontrolującego winno być poprzedzone konkretnymi argumentami wobec których pozostaje ślad w formie ewentualnej kary. Dodatkowo same wyjaśnienia pani wicedyrektor w zakresie utraty zaufania zdaniem kontrolującego pozostają niewystarczające, a także cała wspomniana wyżej korespondencja jednoznacznie wskazuje na otwarty konflikt personalny, brak dialogu a co za tym idzie szereg niedopowiedzeń oraz niejasności a także wzajemnego niezrozumienia gdyż wszystko przekazywane jest w formie pisemnej.  

Ad. 2. W zakresie nieprzydzielenia dodatku motywacyjnego od dnia 01.09.2010r. kontrolujący stwierdza, że o wysokości dodatku motywacyjnego decyduje dyrektor zgodnie z § 7 pkt. 5 Uchwały Nr XLIII/353/2010 Rady Powiatu Myśliborskiego z dnia 24.02.2010r. w sprawie regulaminu wynagradzania za pracę nauczycieli. W  § 6 w/w uchwały określono warunki uzyskania prawa do dodatku motywacyjnego. Skarżący wskazuje, iż nie otrzymał dodatku motywacyjnego ponieważ obecny dyrektor twierdzi, iż nic jako poprzedni dyrektor dla Ośrodka nie zrobił. Mając na uwadze treść odpowiedzi dyrektora na zarzuty skarżącego, iż podstawą nieprzydzielenia dodatku była rezygnacja z prowadzenia obrad Rady Pedagogicznej, nie sporządzenie grafika pracy  wychowawców na m-c wrzesień 2010r. a także wymienione pozostałe przyczyny, takie jak stan techniczny szkoły i internatu, stan sanitariatów, zawalający się balkon, waląca się stodoła nie wyczerpują zawartych w § 6 wyżej cytowanej uchwały przesłanek ustalenia prawa do otrzymania dodatku.  Niesporządzenie grafika czy też rezygnacja z prowadzenia obrad Rady Pedagogicznej w ocenie kontrolującego można zakwalifikować do dyscypliny pracy natomiast wymienione zaniedbania nie dotyczą roku ostatniego ale znacznie dłuższego okresu czasu. Mając na względzie powyższe w szczególności zapisy cyt. wyżej § 6 uchwały w ocenie kontrolującego zachodzą przesłanki dotyczące współpracy oraz relacji międzyludzkich, niemniej jednak przyznanie dodatku motywacyjnego z uwzględnieniem bądź nie uwzględnieniem treści § 6 cytowanej wyżej uchwały pozostaje prawem dyrektora. 
Ad.3. W  zakresie nieprzestrzegania norm tygodniowego przydziału godzin dla wychowawców  stwierdzono, iż dyrektor jednostki przydzielał wychowawcom godziny ponadwymiarowe w wymiarze niezgodnym z ilością przydzielonych godzin wykazanych w zatwierdzonym w arkuszu organizacyjnym MOW w Renicach. 

Ad. 4 Mając na uwadze zapisy art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela  (Dz. U. z 2006r. Nr 97, poz. 674 ze zm.)  po dokonanej analizie dokumentacji tj.: indywidualne karty rozliczenia godzin ponadwymiarowych w tym zastępstw, zbiorcze zestawienia godzin ponadwymiarowych oraz listy płac za losowo wybrane miesiące, tj.:  10/2010, 11/2010, 01/2011, 04 i 05/2011. Kontrolujący stwierdza iż w jednostce występują przekroczenia dopuszczone w/w artykułem. W tym miejscu jednak kontrolujący stwierdza, że przekroczenia o których mowa dotyczą zastępstw doraźnych czyli zastępstw niemożliwych bądź trudnych do przewidzenia.  Praktyka taka w Ośrodku funkcjonuje szereg lat i ma ścisły związek z charakterem placówki dotyczącym zapewnienia całodobowej opieki  a także specyfiką pracy oraz stopniem trudności pracy z trudną młodzieżą. 

Ad. 5. Z dokumentacji zebranej podczas czynności kontrolnych tj. grafików pracy zespołu wychowawczego MOW w Renicach oraz wyjaśnień dyrektora kontrolujący stwierdza, iż zdarzają się przypadki nieprzestrzegania norm odpoczynku zgodnie z zapisami art. 132 i 133 oraz art. 135 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks Pracy. Dyrektor składając wyjaśnienia w powyższym zakresie stwierdził, iż dotyczy to zastępstw szczególnie w zakresie dyżurów nocnych a także gdy wychowawca zobowiązany jest pełnić opiekę nad wychowankiem z przyczyn od niego niezależnych., np. odbiór wychowanka z drugiego końca Polski bądź wyjazd do lekarza, czy wyjazd na zawody sportowe. Z wyjaśnień wynika także, iż przydzielenie dyżuru wychowawcy w momencie braku odpoczynku ustawowo wymaganego odbywa się wyłącznie za jego zgodą.  
Ad. 6. Po dokonanej analizie arkusza organizacyjnego w zakresie ustalonych w nim przydziałów godzin ponadwymiarowych oraz indywidualnych kart zrealizowanych godzin ponadwymiarowych kontrolujący stwierdza, iż w arkuszu organizacyjnym ustalony został podział godzin ponadwymiarowych na zasadzie równości. Po dokonanej analizie w/w dokumentów kontrolujący stwierdził, iż w praktyce podział godzin ponadwymiarowych nie zawiera w sobie do końca zasady przyjętej w arkuszu. 
Dokonana analiza nie potwierdza przyjętej zasady podziału godzin w arkuszu organizacyjnym jednakże stwierdzone  różnice pozostają znikome stosując się do zasady rozliczenia godzin w wymiarze tygodniowym, a także mając na uwadze tzw. ”ruchomą” ilość wychowanków ośrodka.   

Ad.7. W zakresie zarzutu rozrzutności związanych z wyjazdami na zawody kontrolujący odstąpił od oceny zasadności ilości wyjazdów do sądów czy też po wychowanków ponieważ taka sytuacja  w pewnym stopniu nie jest zależna  od wychowawców ani od kierownictwa ośrodka  (ważność skierowania). Dodatkowo także kontrolujący nie ma podstaw do potwierdzenia bądź zakwestionowania ilości wyjazdów na zawody sportowe w których biorą udział wychowankowie ośrodka. Jednakże mając na uwadze dokumentację poleceń wyjazdów służbowych kontrolujący po dokonanej analizie tejże dokumentacji stwierdza, iż podróże służbowe w godzinach pracy nie stanowią kosztów ośrodka. Ponadto MOW w Renicach zgodnie ze statutem pełni funkcję wychowawczą, a co za tym idzie w ocenie kontrolującego udział młodzieży  ( wychowanków) ośrodka w różnych imprezach kulturalnych oraz sportowych jest jak najbardziej uzasadniona.
Ad.8.  Zgodnie z § 20 ust. 2 Rozporządzenia MEN z dnia 07 marca 2005 r. w sprawie rodzajów i szczegółowych zasad działania placówek publicznych, warunków pobytu dzieci i młodzieży w tych placówkach oraz wysokości i zasad odpłatności wnoszonej przez rodziców za pobyt ich dzieci w tych placówkach liczba wychowanków w grupie wychowawczej wynosi od 8 do 12 wychowanków. Na podstawie przyjętej próby siedmiu różnych okresów kontrolujący ustalił rzeczywistą ilość grup w tym czasie oraz liczbę przebywających w nich wychowanków:
- w  dniu 28.12.2010r. stan wychowanków w godzinach porannych wynosił 10 osób co stanowiło 2 grupy,  o godz. 14.00 stan wychowanków wynosił 11 osób, także dwie grupy, 

- w dniu 16.02.2011r. stan wychowanków o godz. 14.00 wynosił 50 osób co stanowiło 6 grup wychowawczych,

 - w dniu 26.04.2011 stan wychowanków o godz. 8.00  wynosił 23 osoby co stanowiło 3 grupy, natomiast o godz. 14.00 stan wzrósł o 3 osoby do 26 osób i podział został określony na 5 grup, 

- w dniu 03.05.2011 stan wychowanków o godz.  8.00 wynosił 22 osoby co stanowiło  3 grypy, o godz. 14.00  stan wychowanków liczył 42 osoby,  5 grup.Z powyższego wynika, iż zgodnie z rozporządzeniem powyższa ilość wychowanków mogła być skoncentrowana w mniejszej ilości grup wychowawczych. 

Ad.9. W zakresie niewywiązywania z obowiązku 6 godzin biurowych przez wicedyrektora MOW w Renicach kontrolujący ustalił, iż powyższa sprawa uregulowana została w Uchwale nr XXVII/218/2008 Rady Powiatu w Myśliborzu z dnia 30.12.2008r. w sprawie zasad udzielania i rozmiaru zniżek dyrektorom, wicedyrektorom oraz nauczycielom pełniącym inne stanowiska kierownicze w szkołach i placówkach oświatowych oraz zwolnienia od obowiązku realizacji zajęć dydaktycznych i wychowawczych w której ustalono tygodniowy wymiar godzin. W punkcie 7 tabeli dla wicedyrektora MOW w wysokości 10 godzin a nie jak twierdzi skarżący w wysokości 6 godzin, 6 godzin zgodnie z uchwałą pkt. 6 tabeli ustalono dla dyrektora MOW. Kontrolujący w tym miejscu przyjął wyjaśnienia dyrektora MOW w Renicach stanowiące, iż wicedyrektor posiada czas pracy nienormowany i nie jednokrotnie jeżeli zachodzi potrzeba pracuje do późnych godzin wieczornych. Powyższe wyjaśnienie kontrolujący przyjął za zasadne i wyczerpujące z uwagi na fakt, iż dyrektor pozostaje bezpośrednim przełożonym wicedyrektora MOW i w jego wyłącznej gestii pozostaje rozliczanie go jako pracownika z przepracowanego czasu. 

Ad.10. W zakresie twierdzenia, iż dyrektor MOW w Renicach nakazał rozliczenie godzin ponadwymiarowych w miesiącu maju 2011 r. w I i II tygodniu miesiąca kontrolujący na podstawie dowodów źródłowych takich jak indywidualne karty rozliczeń godzin ponadwymiarowych stwierdza, iż rozliczenie godzin ponadwymiarowych w miesiącu  maju nastąpiło w sposób prawidłowy zgodnie z zasadą opisaną w art. 42 KN oraz zgodnie z Rozporządzeniem MEN z dnia 03.04.2009r. (Dz. U. z 2009r. Nr 60, poz. 494). § 6 ust. 5. 

Ad. 11. Analizując zarzut dotyczący zgody dyrektora na to aby wychowawca nie pojawiał  się w pracy nie biorąc urlopu ani nie korzystając ze zwolnienia lekarskiego ( dot. T. K. w m-cu kwiecień maj 2010r. ) kontrolujący stwierdził różnice pomiędzy dyżurami wg rozkładu pracy zespołu wychowawczego w internacie a zapisami w raportach dziennych i nocnych. Różnice te polegały na tym, iż w dniach 11.04, 13.04, 28.04, 18.05 2011 r. wg rozkładu pracy zespołu powinien pracować Pan T. K. natomiast raportów  z tych dni wynika, że dyżury pełnili inni wychowawcy. Wobec powyższego kontrolujący poprosił o złożenie wyjaśnienia dyrektora MOW w Renicach  z którego wynika, że zastosowana została w tym przypadku funkcjonująca od lat w Ośrodku praktyka tzw. „zastępstw koleżeńskich”. Natomiast w dniu 28.04.2010r. Pan T. K. faktycznie nie odbył dyżuru ponieważ w tym dniu dyżur został odwołany w związku z tym, że ilość wychowanków nie pozwoliła na utworzenie dodatkowej grupy, dla której zaistniałaby potrzeba opieki wychowawcy. 

Ad.12.  W zakresie skargi dotyczącej nieodprowadzenia dochodów za sprzedaż buraków kontrolujący ustalił, iż sytuacja dotyczy sprzedaży buraków ćwikłowych stanowiących uprawę Ośrodka do hurtowni warzywnej. Kontrolujący nie stwierdził funkcjonowania jakichkolwiek dowodów księgowych świadczących o obrocie finansowym gotówkowym bądź bezgotówkowym za dokonane transakcje. 

Mając na uwadze wszystkie elementy skargi jak również zebrany w toku kontroli materiał stanowiący podstawę kontroli kontrolujący w miarę możliwości odniósł się literalnie do zarzutów skarżącego. Dodatkowo mając na względzie charakter zarzutów oraz ogólny ich wymiar bez wskazania w szczegółach obszarów zdaniem skarżącego zagrożonych w bieżącym funkcjonowaniu ośrodka kontrolujący wskazuje, iż u podstawy skargi pozostaje otwarty konflikt pomiędzy pracownikami a także niepoprawne relacje międzyludzkie które potęgują oraz podnoszą rangę zwykłych spraw do takich, które w normalnych okolicznościach zostałyby załatwione w sposób prosty bez żadnych problemów.
Informację przygotowała: Aneta Głowacka  – Inspektor Wydziału Kontroli i Audytu Wewnętrznego

Informację zatwierdził: Adam Baik – Naczelnik Wydziału Kontroli i Audytu Wewnętrznego

