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Uczestnicy post¢powania
o udzielenie zamowienia

INFORMACJE
zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamoéwien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.)

Dotyezy:  postepowania  prowadzonego w  (rybie  przetargu  nieograniczonego
pn..  , Skanowanie  dokumentow  powiatowego  zasobu  geodezyjnego
i kartograficznego: operaty prawne i sytuacyjno-wysokosciowe zasobu".

1. Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty:

Zamawiajgcy na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku
Prawo Zamodwien Publicznych (t. j. Dz U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), informuje
1z w przedmiotowym postepowaniu za najkorzystniejsza oferte uznal:

Ofertenr 1 -
0&S COMPUTER SOFT Sp. z 0.0.

ul. Zwirki i Wigury 8-12
58-301 Watbrzych

Streszezenie oceny 1 pordOwnania zlozonych ofert:

Firma (nazwa) lub nazwisko

Lp. oraz adres wykonawey Cena oferty Okres gwarancji Razem
0&S COMPUTER SOFT Sp. z
0.0. ,
] ul. Zwirki i Wigury 8-12 SlFipki 40 pki 1o0pt
58-301 Walbrzych
PRZEDSIEBIOTRSTWO
USLUGOWE ,,ARCHI-SCAN” i
’ Oferta
2 Sp. zo.0. 4
ul. Srebrna 21 St

41-804 Zabrze

Archus Sp. z 0.0.
ul. Jozefowska 5
40-144 Katowice
Gama Jacek Lipik
Saspow 268
32-048 Jerzmanowice
Groma Uslugi Geodezyjne i 45,41 pkt 40 pkt 85,41 pkt
Kartograficzne
ul. Staromiejska 6/10d
40-013 Katowice
Unimap S. C.
ul. S. Kossutha 11
40-844 Katowice

(V8]




powiaty mysliborskiege

Uzasadnienie wyboru oferty:

Oferta uzyskala najwyzsza liczbe punktow, zgodnie z kryterium oceny ofert (tj. 60% cena,
40% okres rekojmi), okreslonym w SIWZ.

Cena najkorzystniejszej oferty miesci sig w kwocie, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia.

2. Wykonawea, ktorego oferta zostala odrzucona oraz powody odrzucenia oferty:
PRZEDSIEBIOTRSTWO USLUGOWIL:

~ARCHI-SCAN" Sp. z 0.0.

ul. Srebrna 21

41-804 Zabrze

Powody odrzucenia:

Podstawa faktyczna odrzucenia:

Powodem odrzucenia oferty jest brak zlozenia wyjasnien oraz zobowigzania podmiotu
trzeciego potwierdzajgcego  spelnienie  warunkéw udzialu w  postepowaniu przez
Wykonawce.

Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (t. j. Dz. U. z 2015 1. poz. 2164 ze zm.) wezwal w/w Wykonawce
do uzupelnienia zlozonej oferty o Zobowiazanie podmiotu trzeciego, zgodnie z rozdz. XJ
ust. 4 pkt 2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ).

Ponadto Zamawiajacy na podstawic art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w celu ustalenia, czy oferta
zawlerala razagco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, zwrécit sie z prosba
o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
w tym zlozenic dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny, w szczegdlnodci w zakresie
o ktérym mowa w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 Pzp, poniewaz oferta ztozona przez Wykonawce
wydawala si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia i budzita watpliwosci
Zamawiajacego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia, zgodnie z okreslonymi
wymaganiami w SIWZ i wymaganiami wynikajacymi z odrebnych przepiséw.
w szezegblnosei byla nizsza o 31,02% od wartodei zamodwienia w przedmiotowym
postepowaniu.

Wykonaweca w wyznaczonym terminie nie zlozyl zadnych wyjasnien i zobowiazania
podmiotu trzeciego na potencjal, ktorego si¢ powolywal w oswiadczeniu dotyczacym
spetnienia warunkéw w postepowaniu, skladanym na podstawie art. 25 a ust. 1 ustawy Pzp.

Podstawa prawna odrzucenia:

Brak zobowigzania podmiotu trzeciego na potencjal, ktérego Wykonawca sie powolywat
w oswiadczeniu dotyczacym spelnienia warunkow w postgpowaniu, sktadanym na podstawic
art. 25 a ust. 1 wy Pzp, powoduje, ze tres¢ oferty Zamawiajgcego nie odpowiadala tresci
SIWZ 1 na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 oferta podlega odrzuceniu.

Ponadto na podstawie art. 90 ust. 3 Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktéry nie
udzielil wyjasnien odnosnie razaco niskicj ceny.

3. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupow: nie dotyczy
4. Nie ustanowiono dynamicznego systemu zakupow

5. Postepowanie nie zostalo uniewaznione.
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%
Aleksandra Szokaluk



