UCHWALA NR XXVII/164/2016
RADY POWIATU W MYSLIBORZU

z dnia 21 grudnia 2016 roku

w sprawie podtrzymania stanowiska wyrazonego w uchwale Nr VII/45/2015 Rady
Powiatu w MySliborzu z dnia 27 kwietnia 2015 roku w sprawie rozpatrzenia skargi na
dzialalnos¢ Dyrektora Zespolu Szkél Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Dgbnie.

Na podstawie art. 229 pkt 3 w zwiazku z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23) Rada Powiatu
w Mysliborzu uchwala, co nastepuje:

§1. W zwigzku z wezwaniem zlozonym przez Pana Marka Slugockiego w dniu
14 pazdziernika 2016 r. do ponownego rozpatrzenia skargi na Dyrektora Zespolu Szkoél
Ponadgimnazjalnych w Degbnie dotyczacej bezprawnego poddania do zatwierdzenia radzie
pedagogicznej w dniu 17 czerwca 2011 roku jednej oceny kovicowej, ustalonej z naruszeniem
przepisow statutu szkoly, Rada Powiatu w Mysliborzu podtrzymuje stanowisko wyrazone
w uchwale Nr VII/45/2015 Rady Powiatu w Mysliborzu z dnia 27 kwietnia 2015 roku w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Zespolu szkét Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Debnie.

§ 2. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady

Elibfi,éta Ligenza




Zalacznik do uchwaly

Nr XXVII/164/2016

Rady Powiatu w Mysliborzu
z dnia 21 grudnia 2016 roku

UZASADNIENIE

Pan Marek Shugocki w dniu 10 lutego 2015 roku wnidst skarge na postepowanic
Dyrektora ZSP Nr 1 w Debnie. Skarzacy sformulowal swoje zarzuty w sposéb nastepujacy:

pierwszy zarzut: ,;skarga na Dyrektora szkoly, ktory naruszajac liczne przepisy statutu szkoly
i rozporzadzenia MEN skrzywdzil corkg Pana Marka Slugockiego postanawiajgc, ze za rok
szkolny 2010/2011 wyda jej dwa swiadectwa promocyjne, jedno zawierajgce niewazng ocene,
aby bezprawnie zmniejszy¢ jej szans¢ w rywalizacji o wybor na kandydata do stypendium
Prezesa Rady Ministréow, a drugie $wiadectwo, po zakoriczeniu roku szkolnego",

drugi zarzut: ,,Skarga dotyczy bezprawnego zaboru i zniszczenia mienia cérki, Pana Marka
Stugockiego, ktérym jest jej $wiadectwo promocyjne, wydane w dniu 22.06.2011r. Czynem
tym Dyrektor szkoly razaco naruszyt przepisy kodeksu karnego."

Przedmiotowa skarga zostala rozpatrzona na posiedzeniu sesji w dniu 27 kwietnia
2015 roku. Rada Powiatu w podjeta uchwate Nr VII/45/2015, w ktorej uznala skarge na za
bezzasadna. O stanowisku Rady oraz jego uzasadnieniu skarzacy zostal pisemnie
poinformowany.

W dniu 14 pazdziernika 2016 r. skarzacy wnidst wezwanie do Rady Powiatu do ponownego
rozpatrzenia skargi dotyczacej dzialalnosci Dyrektora ZSP Nr 1 w Debnie w zwiazku
z bezprawnym poddaniem do zatwierdzenia radzie pedagogicznej, v dniu 17 czerwea 2011
roku, jednej oceny koncowej ustalonej dla cérki Pana Marka Stugockiego z naruszeniem
przepisow statutu szkoly, pomimo, ze zastrzezenie do sposobu ustalania oceny zostalo
dwukrotnie zgloszone Dyrektorowi jeszcze przed radq pedagogicznag.

Po zapoznaniu si¢ ze skarga oraz po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego na
posiedzeniu w dniu 29 listopada 2016 r. i 07 grudnia 2016 r., Komisja Rewizyjna Rady
Powiatu w Mysliborzu nie znalazta podstaw do uwzglednienia powyzszej skargi.

W toku postgpowania wyjasniajacego okolicznosei skargi ustalono, co nastepuje:

Zgodnie z art. 239 kp.a. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala
uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy
ponowil skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ wiasciwy do jej rozpatrzenia
moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy -
bez zawiadamiania skarzqcego. Tak wigc, jezeli ta sama osoba wielokrotnie ponawia swoje
zadania w pismach, ktére nie wnoszg niczego nowego, woéwczas organ administracji
publicznej uprawniony jest do podtrzymania swojego poprzedniego stanowiska, wyrazonego
w zawiadomieniu o sposobie zalatwienia skargi. W przypadku wniesienia takiej skargi organ
wladciwy do jej rozpatrzenia moze zastosowaé uproszezony tryb postepowania skargowego,
o ile zostang spelnione wszystkie nast¢pujace warunki:

a) mozliwo$¢ zastosowania uproszczonego trybu odnosi si¢ jedynie do skarg bezzasadnych
(odpadajg zatem np. wypadki pozostawienia skargi bez rozpoznania);




b) poprzednio wniesiona skarga dotyczacego tego samego zostala uznana za bezzasadng
i bezzasadnos¢ t¢ wykazano w odpowiedzi na skarge (w zawiadomieniu o sposobie
zalatwienia skargi organ wprost powolal si¢ na jej bezzasadnos¢, albo tez wynika ona z tresci
zawiadomienia);
¢) w nowej ("ponowionej") skardze nie wskazano nowych okolicznoéci wobec tych, ktore
byly podnoszone w skardze zalatwionej odmownie.
Odnosnie tej ostatniej przestanki zaprezentowane stanowisko MEN nie jest nowsa
okolicznoscig w sprawie albowiem stanowi tylko zapatrywanie prawne organu, nie jest wice
nowg okolicznodcia. Poza tym elementy zwazenia MEN dotyczg stanu prawnego nam
Znanego.

Ponadto zalaczona opinia MEN stanowi oceng stanu prawnego i to stanu prawnego,
ktory wszedl w zycie, po zdarzeniu, co do ktérego po raz kolejny roéci pretensje Pan M.
Slugocki. Roszezenie bowiem o zwrot $wiadectwa promocyjnego corki Pana Slugockiego
datuje si¢ na rok 2011.
Nie znana takze jest tres¢ pytania Pana Marka Slugockiego, jakie zostalo wystosowane do
MEN, cho¢ z tresci odpowiedzi trudno wywie$¢ wniosek, 7e ocena prawna w niej zawarta
w jakimkolwiek stopniu dotyczy roku 2011.

Rada Powiatu po rozpatrzeniu wezwania uznala, iz przedstawione przez skarzacego
argumenty zawarte w wezwaniu z dnia 14 pazdziernika 2016 roku r. nie stanowig nowych
okolicznosci w sprawie skargi rozpatrzonej przez Rade uchwalg Nr VII/45/2015. W takim
przypadku zgodnie z art. 239 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego organ wlasciwy
do rozpatrzenia skargi moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko.

W zwigzku z powyZszym majac na uwadze art. 239 § 1 Kodeksu postepowania
administracyjnego Rada Powiatu postanawia podtrzymaé stanowisko wyrazone w uchwale
Nr X11/45/2015.




