UCHWALA NR VI11/45/2015
RADY POWIATU W MYSLIBORZU
z dnia 27 kwietnia 2015 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalnos¢ Dyrektora Zespolu Szkél
Ponadgimnazjalnych Nr 1 w De¢bnie

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013r. poz. 595 ze zm.) w zwiazku art. 229 pkt 4 ustawy

z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267
ze zm.) Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala co nastepuje:

§1. 1. Skarge |GGG 2 dziatalnosé Dyrektora Zespotu Szkét
Ponadgimnazjalnych Nr 1 w D¢bnie uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do

niniejszej uchwaty.

§2 Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Ferdynand Lukasik



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013r. p6z. 267 ze zm.) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownika powiatowej jednostki organizacyjnej nalezy do rady powiatu.

Dnia 10 lutego 2015r. do Rady Powiatu w Mysliborzu wptyneta skarga ||| Gz
na postgpowanie Dyrektora Zespotu Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 1 w Debnie.
Skarzacy sformutowal swoje zarzuty w sposob nastepujacy, pierwszy zarzut: ,skarga na
dyrektora szkoty, ktory naruszajac liczne przepisy statutu szkoty i rozporzadzenia MEN
skrzywdzil mdj a corke postanawiajac, ze za rok szkolny 2010/2011 wyda jej dwa $§wiadectwa
promocyjne, jedno zawierajace niewazna oceng, aby bezprawnie zmniejszy¢ jej szansg
w rywalizacji o wybor na kandydata do stypendium Prezesa Rady Ministrow, a drugie
Swiadectwo, po zakonczeniu roku szkolnego", drugi zarzut: ,,Skarga dotyczy rdéwniez
bezprawnego zaboru i zniszczenia mienia mojej corki, ktérym jest jej $wiadectwo
promocyjne, wydane w dniu 22.06.201 Ir.. Czynem tym dyrektor szkoty razaco naruszyt
przepisy kodeksu karnego."

Rada Powiatu zbadata skargg, uznajac przedstawione zarzuty za bezzasadne.
W toku postgpowania wyjasniajacego okolicznosci  skargi ustalono, co nastgpuje:
W dniu 13 czerwca 2011 r. nauczycielka technologii informacyjnej ustalita dla corki
Skarzacego, 6wczesnej uczennicy klasy I LO w Zespole Szkot Ponadgimnazjalnych Nr 1
w Dg¢bnie, oceng roczna klasyfikacyjna - dobry. W dniu nastgpnym tj. 14 czerwca 201 Ir. corka
Skarzacego zglosita dyrektorowi szkoly zastrzezenia do sposobu ustalenia oceny. Rada
Pedagogiczna w dniu 17 czerwca 2011 r. przyjeta wyniki klasyfikacji rocznej. Na zakonczenie
zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych w dniu 22 czerwca 2011 roku uczennica otrzymata
$wiadectwo promocyjne z ocena ustalona przez nauczyciela. Dyrektor szkoty tego samego dnia
podjal zarzadzenie nr 11/11 w sprawie powotlania komisji do sprawdzenia wiadomosci
i umiejetnosci  z przedmiotu technologia informacyjna, stwierdzajac tym samym, Ze roczna
ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych zostata ustalona niezgodnie z przepisami prawa
dotyczacymi trybu ustalania tej oceny. W dniu 27 czerwca 2011 r. odbyt si¢ sprawdzian
wiadomos$ci 1 umieje¢tnosci uczennicy, w jego rezultacie komisja podtrzymata oceng
wystawiona przez nauczyciela przedmiotu. Po rozpatrzeniu przez Zachodniopomorskie
Kuratorium Os$wiaty zarzutow dotyczacych pracy komisji,
wykazane zostaly nieprawidlowosci W przeprowadzeniu sprawdzianu. W pismie: DKOW-
WNP/UJ-024-115/11 z dnia 4 pazdziernika 201 Ir. Ministerstwo Edukacji Narodowej
zaproponowalo rozwiazanie stosowane przez system egzaminOw zewngtrznych w sytuacji, w
ktorej wystapit blad w zadaniu egzaminacyjnym. Oznaczalo to mozliwo$¢ sprawdzenia
1 ocenienia pracy pisemnej uczennicy z pominigciem zadania zawierajacego btedy. W dniu
11 pazdziernika 201 Ir. komisja ponownie przeanalizowala pytania i postanowita uniewaznic¢
jedno zadanie, w efekcie corka Skarzacego otrzymata z technologii informacji ocene - bardzo
dobry. Dyrektor szkoty pismem: ZSP-4318/42/2011 z dnia 2 listopada 201 Ir. poinformowat
rodzicow uczennicy, ze w szkole jest do odebrania $§wiadectwo szkolne promocyjne
z podwyzszona ocena z technologii informacyjnej, nowe $wiadectwo zostalo wydane po
zwrocie $wiadectwa wydanego poprzednio. Zarzadzeniem nr 8/2013 z dnia 18 kwietnia
dyrektor szkoty powotat komisj¢ w celu dokonania komisyjnego zniszczenia m.in. $wiadectw
anulowanych oraz nieaktualnych, w tym pierwszego §wiadectwa corki Skarzacego.



Odnoszac si¢ do sprawy stypendium Prezesa Rady Ministrow ustalono, iz Samorzad Szkolny
wytypowal do stypendium dwoje uczniéw. Rada Pedagogiczna na posiedzeniu w dniu
17 czerwca 2011 r. majac dwoch kandydatow wybrala ucznia, ktéry spetnial kryteria
otrzymania stypendium.

Kwestie ustalenia rocznych ocen kwalifikacyjnych reguluje rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007r. warunkow i sposobu oceniania, klasyfikowania
1 promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindow
w szkotach publicznych (Dz. U. z 2007 Nr 83, p0z.562 z pézn. zm.) W $wietle § 18 ust. 1
ustalona przez nauczyciela roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych jest ostateczna,
z zastrzezeniem § 19. Zgodnie z § 19 ust. | w/w rozporzadzenia w brzmieniu obowiazujacym na
dzien 13 czerwca 2011 r. uczen lub jego rodzice moga zglosi¢ zastrzezenia do dyrektora szkoty,
jezeli uznaja, ze roczna ocena klasyfikacyjna z zaje¢ edukacyjnych zostata ustalona niezgodnie
z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania tej oceny. Zastrzezenia moga by¢ zgloszone
w terminie 7 dni od dnia zakonczenia zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych. W przypadku
stwierdzenia, ze roczna ocena klasyfikacyjna z zajeé¢ edukacyjnych zostata ustalona niezgodnie
z przepisami prawa dotyczacymi trybu ustalania tej oceny, dyrektor szkoty zobowiazany jest
powota¢ komisjg, ktora przeprowadza sprawdzian wiadomos$ci 1 umiej¢tnosci ucznia, nie
pozniej niz w terminie 5 dni od dnia zgloszenia zastrzezen, 0 ktorych mowa w ustgpie
1.Zgodnie z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 5 pazdziernika
2010r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie organizacji roku szkolnego (Dz. U. Nr 186,
poz. 1245), w roku szkolnym 2010/2011 roczne zajecia dydaktyczno-wychowawcze
konczyty si¢ w dniu 22 czerwca 2011 roku. Pomimo, ze zastrzezenia do ustalonej oceny
uczennica zglosita przed zakonczeniem zaje¢ dydaktyczno-wychowawczych, to w $wietle
powyzszych zapisow Dyrektor mogt podja¢ dziatania nie wczedniej jak dnia 22 czerwca
2011 roku, w tym tez dniu podjat zarzadzenie Nr 11/11 w sprawie powotania komisji do
sprawdzenia wiadomo$ci 1 umiejgtnosci z przedmiotu technologia informacyjna.
Tym samym ocena ustalona przez nauczyciela stracita przymiot ostatecznosci 1 zostata
Zmieniona po przeprowadzeniu stosownego sprawdzianu wiadomosci I umiejgtnosci.

W rezultacie Dyrektor zobligowany byl do wydania nowego $wiadectwa promocyjnego.
Zgodnie z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010 roku
w sprawie Swiadectw, dyploméw panstwowych i1 innych drukéw szkolnych w brzmieniu
obowiazujacym w 2011 roku, po ukonczeniu nauki w danej klasie, z wyjatkiem klasy
programowo najwyzszej, uczen szkoly otrzymuje $wiadectwo szkolne promocyjne
potwierdzajace uzyskanie promocji do klasy programowo wyzszej. Natomiast w $§wietle § 14 ust.
5 jako dat¢ wydania $wiadectwa przyjmuje sig, z zastrzezeniem § 16 ust. 9, datg zakonczenia
rocznych zaj¢¢ dydaktyczno-wychowawczych. W przypadku ucznia, ktory zdal egzamin
poprawkowy lub egzamin klasyfikacyjny po zakonczeniu rocznych zaje¢ dydaktyczno-
wychowawczych, jako dat¢ wydania $wiadectwa przyjmuje si¢ date zdania tego egzaminu.
Przepisy w/w rozporzadzenia nie przewidywaty mozliwosci nie wydania uczniowi §wiadectwa
Z uwagi na wniesione zastrzezenia do oceny oraz nie regulowaly kwestii wydania nowego
swiadectwa w przypadku wniesienia uzasadnionych zastrzezen po dniu jego wydania. Wobec
czego w drodze analogi stosowano regulacje dotyczaca osob, ktore zdaly egzamin poprawkowy
lub egzamin klasyfikacyjny.

Niezaleznie od wszczete] procedury zmieniajacej oceng klasyfikacyjna, w szkole
przeprowadzono postgpowanie w celu wylonienia kandydata do stypendium Prezesa Rady
Ministrow. Stypendia przyznawane sa na podstawie przepisOw ustawy o systemie o$wiaty.
Zgodnie z art. 90h ust.2, stypendium Prezesa RM przyznaje si¢ uczniowi, ktory otrzymat



promocj¢ z wyroznieniem, uzyskujac przy tym najwyzsza w szkole $rednig ocen lub
wykazuje szczegdlne uzdolnienia w co najmniej jednej dziedzinie wiedzy, uzyskujac w niej
najwyzsze wyniki, a w pozostatych dziedzinach wiedzy wyniki co najmniej dobre, przy czym na
podstawie art. 90h ust.3 tej ustawy stypendium przyznaje si¢ jednemu uczniowi szkoty.
W rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 14 czerwca 2005r. w sprawie stypendiow Prezesa
Rady Ministréw, ministra witasciwego do spraw oswiaty i wychowania oraz ministra
wlasciwego do spraw kultury i1 ochrony dziedzictwa narodowego (Dz. U. Nr 106, poz. 890)
okreslono tryb skladania wnioskéw o przyznanie stypendium. Z przekazanych informacji
wynika, ze samorzad uczniowski w dniu 17 czerwca 201 Ir. przedstawit Radzie Pedagogiczne;j
dwa wnioski obejmujace dwoch ucznidw, tj. , ktorzy
uzyskali jednakowa najwyzsza $rednig ocen. W dniu 17 czerwca 201 Ir. Rada Pedagogiczna
podjeta uchwale nr 10/11 w sprawie przyznania stypendium, postanawiajac zgtosi¢ -

o stypendium Prezesa Rady Ministrow. Rada Pedagogiczna zatwierdzajac
wniosek wskazata w uzasadnieniu, ze uczen brat udziat i odnosit sukcesy w olimpiadach
i konkursach. Analizujac przepisy dotyczace przyznawania stypendium Prezesa Rady
Ministrow nalezy dojs¢ do wniosku, ze stypendium to, jest $wiadczeniem przyznawanym
uznaniowo, a Rada Pedagogiczna jest zobligowana przepisami prawa do zatwierdzenia
kandydata do stypendium. W czasie dokonywania tej czynnosci zatwierdzony kandydat
spetniat wszystkie przestanki okre§lone przepisami prawa.

W kwestii likwidacji §wiadectwa, Dyrektor szkoly zarzadzeniem nr 8/2013 z dnia 18 kwietnia na
podstawie rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 28 maja 2010r. w sprawie
swiadectw, dyplomoéw panstwowych i innych drukéw szkolnych (Dz. U. nr 97, péz. 624
Z pozn. zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 maja 2010r. w sprawie sposobu
i trybu gospodarowania sktadnikami rzeczowymi majatku ruchomego, w ktéry wyposazone sa
jednostki budzetowe (Dz. U. z 2010 nr 114, poz. 761) powotal komisj¢ w celu zniszczenia
swiadectw, giloszy, legitymacji szkolnych oraz niektorych pieczatek. Komisja w dniu
19 kwietnia 2013r. dokonata komisyjnej likwidacji wymienionych w zarzadzeniu rzeczy, w tym
pierwszego $wiadectwa || N |G6G@B Z2odnic z § 5 ust. 1 w/w rozporzadzenia MEN
m.in. §wiadectwa sa drukami $cislego zarachowania. Kontrola i ewidencja drukéw $cistego
zarachowania , w ramach sprawowania kontroli zarzadczej jest obowiazkiem Kkierownika
jednostki (art. 69 ust. | pkt 3 ustawy o finansach publicznych ( Dz. U. z 2013r., poz.
885 ze zm.), sposob postgpowania z drukami S$cistego zarachowania okreSlony jest
w wewngtrznej instrukcji Dyrektora ZSP nr 1 w Degbnie.
Po analizie stanu faktycznego i1 prawnego nie stwierdzono celowego dziatania Dyrektora
szkoty na szkodg corki Skarzacego, podejmowane dziatania mieScity si¢ w ramach przepisow
obowiazujacych w 2011 roku 1 stuzyty wyjasnieniu poruszanych kwestii.

Wobec powyzszego Rada Powiatu w Mysliborzu nie widzi podstaw do uznania skargi za
zasadna.



