UCHWALA NR XI1/111/2011
RADA POWIATU W MYSLIBORZU

z dnia 28 wrze$nia 2011 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Mlodziezowego OSrodka
Wychowawczego w Renicach

Na podstawie przepisu art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.) w zwiazku z
przepisem art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz.1071 ze zm.)

Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala co nastepuje:

§1. 1. Skarge Pana Mariusza Zalewskiego na dziatalno$¢ Dyrektora Mtodziezowego
Osrodka Wychowawczego w Renicach uznaje si¢ za niezasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2 Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu do zawiadomienia
skarzacego 0 sposobie zalatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Alicja Prill



Zalacznik

do Uchwaty Nr X1/111/2011
Rady Powiatu w Mysliborzu
z dnia 28 wrzesnia 201 1roku

W dniu 27 maja 2011 roku wptyneta do Starosty Mysliborskiego skarga na dziatanie dyrekcji
MOW w Renicach skierowana przez skarzacego Pana Mariusza Zalewskiego. W w/w skardze
Pan Zalewski sformutowat szereg zarzutow pod adresem Dyrektora oraz jego zastepcy, uwag
w zakresie biezacej dziatalnosci jednostki, a takze stosunku dyrekcji do jego osoby.
Sformutowane zarzuty dotyczyly m. in. :

1. Pominigcie go w arkuszu organizacyjnym Gimnazjum MOW w Renicach (przydziat
godzin na rok szkolny 2011/2012),

2. Nieprzydzielenie dodatku motywacyjnego od dnia 01.09.2010r.

3. Zarzuty dotyczace spraw organizacyjnych bezposrednio zwiazanych z arkuszem
organizacyjnym jednostki, spraw $ci§le o$wiatowych dotyczacych w szczegoélno$ci
przydzialu godzin, dyzuréw, godzin ponadwymiarowych oraz spraw dotyczacych
wzajemnych stosunkow migdzyludzkich (literalnie w szczegdlach pozostaja
sprecyzowane w sprawozdaniu kontroli).

W dniu 30 maja 201 1r. wydzial OKS zobowiazal Dyrektora jednostki do ztozenia stosownych
wyjasnien. W dniu 7 czerwca 2011r. Dyrektor MOW Pan Zenon Wojciak pismem Nr MOW.
0911. 4. 11. ZW zlozyt stosowne wyjasnienia.

Majac na uwadze uwagi skarzacego dodatkowo przeprowadzono w powyzszym zakresie
szereg czynno$ci wyjasniajacych, polegajacych na przeprowadzeniu rozmow z pracownikami
o$rodka jak i z dyrekcja osrodka oraz przyjeciu od nich stosownych wyjasnien pisemnych.
Wsrdéd sktadajacych wyjasnienia uczestniczyta poprzednia dyrekcja osrodka w osobie Pani
Matgorzaty Woroch oraz Pana Mariusza Zalewskiego (skarzacego). Ponad to w dniu 29
czerwca 2011r. Starosta Mysliborski upowaznit pracownikow wydziatu Kontroli i Audytu
Wewngtrznego do przeprowadzenia czynnosci wyjasniajacych w zakresie skargi.

Opierajac si¢ na ztozonych wyjasnieniach oraz przeprowadzonych czynnosciach kontrolnych
w zakresie skargi uznaje si¢ za niezasadna.

Analiza dokumentacji zZrodtowej tj. arkusz organizacyjny wraz z aneksami, pisSmo
wicedyrektora L. Dz. 1324 z dn. 11 05.2011r. do dyrektora MOW w Renicach Z. W¢jciaka
oraz wyjasnienia zlozone przez wicedyrektora wskazuja na fakt, iz twierdzenie Pana M.
Zalewskiego w w/w skardze do Starosty Mysliborskiego pozostaje zasadna jedynie co do
kolejnosci zdarzen.. Zaplanowano wakat informatyki na etapie arkusza organizacyjnego,
ktory zostal zatwierdzony przez Radg Pedagogiczna w dniu 28.04.2011r. Nalezy zauwazy¢
jednak, ze obydwa te terminy wynikaja z przepisow prawa i nie doszto do ich naruszenia.
Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 18.04.2002 roku w
sprawie organizacji roku szkolnego, Dyrektor zobowiazany jest do konca kwietna kazdego
roku do zlozenia Naczelnikowi Wydzialu Os$wiaty Starostwa Powiatowego arkuszy
organizacyjnych, a do konca maja kazdego roku wszystkich ewentualnych zmian w zakresie
zatrudnienia.

W zakresie nieprzydzielenia dodatku motywacyjnego od dnia 01.09.2010r. stwierdza sig, Ze o
wysokosci dodatku motywacyjnego decyduje dyrektor zgodnie z § 7 pkt. 5 Uchwaty Nr
XLIII/353/2010 Rady Powiatu Mysliborskiego z dnia 24.02.2010r. w sprawie regulaminu
wynagradzania za prace nauczycieli. W § 6 w/w uchwaly okreslono warunki uzyskania
prawa do dodatku motywacyjnego. Skarzacy wskazuje, iz nie otrzymal dodatku
motywacyjnego poniewaz obecny dyrektor twierdzi, iz nic jako poprzedni dyrektor dla



Osrodka nie zrobit. Jednakze stwierdza, iz dyrektor MOW w Renicach Pan Z. Wojciak w
pismie do Starostwa Powiatowego, Wydzialu OKS z dnia 06.06.2010r. faktycznie potwierdza
tezg skarzacego piszac ,.tak rzeczywiscie byto, a na zadane mi przez skarzacego pytanie
odpowiedziatem, ze nie mam podstaw do przydzielenia mu jakiegokolwiek dodatku
motywacyjnego poniewaz w ostatnim roku niewiele zrobit dla o$rodka”. Majac na uwadze
tres¢ odpowiedzi dyrektora na zarzuty skarzacego, iz podstawa nieprzydzielenia dodatku byta
rezygnacja z prowadzenia obrad Rady Pedagogicznej, nie sporzadzenie grafika pracy
wychowawcoéw na m-c¢ wrzesien 2010r. a takze wymienione pozostate przyczyny, takie jak
stan techniczny szkoty i internatu, stan sanitariatow, zawalajacy si¢ balkon, walaca si¢ stodota
nie wyczerpuja zawartych w § 6 wyzej cytowanej uchwaty przestanek ustalenia prawa do
otrzymania dodatku. Niesporzadzenie grafika czy tez rezygnacja z prowadzenia obrad Rady
Pedagogicznej mozna zakwalifikowa¢ do dyscypliny pracy natomiast wymienione
zaniedbania nie dotycza roku ostatniego ale znacznie dluzszego okresu czasu. Majac na
wzgledzie powyzsze w szczegdlnosci zapisy cyt. wyzej § 6 uchwaly w zachodza przestanki
dotyczace wspoOlpracy oraz relacji migdzyludzkich, niemniej jednak przyznanie dodatku
motywacyjnego z uwzglednieniem badz nie uwzglednieniem tresci § 6 cytowanej wyzej
uchwaty pozostaje prawem dyrektora.

Dokonujac szczegdlowej analizy obszarow wymienionych w punkcie 3 uzasadnienia
stwierdza sig, ze w powyzszym zakresie zarzuty skarzacego nie odnalazly potwierdzenia w
takim stopniu jak zostaly przedstawione w skardze. W toku czynnosci wyjasniajacych
stwierdzono pewne niedociagnigcia w zakresie funkcjonowania MOW w Renicach, jednakze
wynikaja one ze specyfiki jednostki oraz trudnosci zadan statutowych realizowanych w
pewnych ramach i ograniczeniach budzetowych. Dodatkowo zasadnym podkreslenia jest
fakt, iz MOW w Renicach jest jednostka szczego6lnie wrazliwa spotecznie. Zadania statutowe
dotycza ksztalcenia i wychowywania trudnej mtodziezy i kadra zatrudniona w o$rodku winna
cechowa¢ sig¢ umiejgtnosciami rozwiagzywania problemow w taki sposdb aby jednocze$nie
stanowi¢ przyklad dla swoich wychowankéw a nie jak w powyzszym przypadku problemy
stwarzac.

Majac na uwadze wszystkie elementy skargi jak rowniez zebrany w toku czynnosci
wyjasniajacych materiat stanowiacy podstawe oceny stwierdza si¢ jak w sentencji uchwaty.
Sformutowane przez skarzacego zarzuty stanowia w rzeczywistosci problemy dnia
codziennego w organizacji pracy osrodka, z ktorymi skarzacy jako Dyrektor niejednokrotnie
musial si¢ zmierzy¢ rozwiazujac je w niemal identyczny sposob jak na dzien rozpatrzenia
skargi. Dodatkowo majac na wzgledzie charakter zarzutdéw oraz ogdlny ich wymiar bez
wskazania w szczegOlach obszarow zdaniem skarzacego zagrozonych w biezacym
funkcjonowaniu o$rodka wskazuje sig, iz u podstawy skargi pozostaje otwarty konflikt
pomigdzy pracownikami a takze niepoprawne relacje migdzyludzkie ktore potgguja oraz
podnosza range zwyktych spraw do takich, ktére w normalnych okoliczno$ciach zostalyby
zalatwione w sposob prosty bez zadnych problemow.



