UCHWALA NR XX/211/2012
RADA POWIATU W MYSLIBORZU
z dnia 25 kwietnia 2012 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora SPZOZ Szpital Powiatowy
w Barlinku

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2001 r. nr 142, poz. 1592 ze zm.) w zwiagzku art. 229 pkt 4 ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98,
poz.1071 ze zm.)

Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala co nastepuje:

§1. 1. Skargg Pana na dziatalno$¢ Dyrektora SPZOZ Szpital
Powiatowy w Barlinku uznaje si¢ za bezzasadng.

2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2 Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu do zawiadomienia
skarzacego 0 sposobie zatatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Alicja Prill



Zalacznik

do Uchwaty Nr XX/211/2012
Rady Powiatu w Mysliborzu
z dnia 25 kwietnia 2012r.

UZASADNIENIE

Zgodnie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. nr 98, poz.1071 ze zm.) rozpatrzenie skargi dotyczacej
zadan lub dzialalnosci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikow powiatowych
inspekcji, strazy i innych jednostek organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Dnia 08.03.2012 r. do Rady Powiatu w Mysliborzu zostala przekazana skarga Pana
zawierajagca zarzuty dotyczace dziatalnosci Dyrektora SPZOZ Szpitala Powiatowego w
Barlinku, m.in. dotyczace braku kompetencji Dyrektora oraz nieprawidtowosci w opiece nad
pacjentem (te$ciem skarzacego).

Rada Powiatu w Mysliborzu na podstawie art. 121 ust. 1, 2 1 4 w zwigzku z art. 46 ust.
1 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2011r. Nr 112, poz.
654 ze zm.) zbadata zarzuty skargi w drodze post¢gpowania przeprowadzonego przez Komisje
Rewizyjna.

Komisja Rewizyjna po doktadnej analizie skargi podje¢ta czynnos$ci celem wyjasnienia
zarzutow zawartych w skardze. Pismem z dnia 21 marca br. zwrdcila si¢ z prosba do
Dyrektora SPZOZ Szpital Powiatowy w Barlinku o ustosunkowanie si¢ do zarzutow
zawartych w skardze. Z udzielonych wyjasnien wynika, iz: 1) dreszcze 1 goraczka byly
chorobg pacjenta. Sale na Oddziale Internistycznym sg kameralne, dlatego 16zka muszg sta¢
przy drzwiach albo pod oknem; otwieranie drzwi jest bardzo czgste przez pacjentdw oraz
osoby postronne, np. odwiedzajacych; w catym oddziale utrzymuje si¢ jednakowa, wysoka
temperatura 23°C; dodatkowo otwarte sale pozwalaja na lepszy kontakt i nadzor nad chorymi.
2) pacjenci zawsze maja mozliwos¢ otrzymania dodatkowego koca. Co zostato uczynione
wobec pacjenta (tescia skarzacego);

3) pacjenci wymagajacy transportu sanitarnego odwozeni s3 w ramach dostgpnosci karetki, a
wigc czasem takze przed obiadem, natomiast rodzina jest informowana o dniu wypisu, wigc
ma czas na przygotowanie positku (odbierani transportem wiasnym zawsze moga skorzystac z
obiadu w dniu wypisu).

Z informacji uzyskanych ze Szpitala wynika, ze wypisanie pacjenta ,,do domu” zobowigzuje
powiadomionych cztonkéw rodziny do jego odbioru ze szpitala. Z pisma Pana wynika,
ze rodzina si¢ z tego obowigzku nie wywigzala 1 pacjent zostal przewieziony do Jedlic na
koszt barlineckiego szpitala.

Po zapoznaniu si¢ wyjasnieniami Dyrektora oraz Ordynatora Oddzialu Wewngtrznego

Komisja Rewizyjna uznata, iz zarzuty zawarte w skardze Pana sg bezzasadne,
poniewaz Szpital dopenit wszelkich obowigzkéw w trakcie opieki nad pacjentem (te$ciem
skarzacego).

Biorgc pod uwage art. 2 ustawy z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjenta 1
Rzeczniku Praw Pacjenta (Dz. U. z 2012r. poz. 159) przestrzeganie praw pacjenta
okreslonych w ustawie jest obowigzkiem m.in. organow witadzy publicznej wlasciwych w
zakresie ochrony zdrowia.

Rada Powiatu podziela stanowisko Komisji Rewizyjnej i uznaje je za wtasne.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadng 1 jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci - organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.



