UCHWALA NR XLV1/416/2014
RADY POWIATU W MYSLIBORZU
z dnia 26 marca 2014 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Mlodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Renicach

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.) w zwiazku art. 229 pkt 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267)

Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala, co nastgpuje:

§1. 1. Skarge | NG - iziaialnos¢ Dyrektora Miodziezowego

Osrodka Wychowawczego w Renicach uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne 1 prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2 Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu do zawiadomienia
skarzacego 0 sposobie zalatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjegcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Cezary Krzyzanowski



Zalacznik

do Uchwaty Nr XLV1/416/2014
Rady Powiatu w Mysliborzu

z dnia 26 marca 2014 roku

UZASADNIENIE

Zgodnie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub
dziatalno$ci zarzadu powiatu oraz starosty, a takze kierownikéw powiatowych inspekcji,
strazy 1 innych jednostek organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Dnia 31.01.2014r. do Starosty Mysliborskiego wplyneta skarga || GTEGEGN
B -2 icrajaca zarzuty dotyczace dziatalnoéci Dyrektora Miodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Renicach. Starosta pismem z dnia 03.02.2014r. przekazat skarge do Rady
Powiatu w Mysliborzu celem rozpatrzenia.

W wiw skardze skarzacy sformutowat zarzuty pod adresem Dyrektora, ktore dotyczyty m. in.:

1. naruszenia jego godnosci osobistej poprzez publiczne stowne zniewazenie i ponizenie
przez Dyrektora w obecnosci cztonkéw Rady Pedagogiczne;;

2. nieudzielania odpowiedzi lub udzielania obrazliwych odpowiedzi na pisma Kierowane
do Dyrektora;

3. niesprawiedliwego 1 nierownego traktowania w zakresie przydzialu godzin
nadliczbowych 1 zastepstw oraz przy ukladaniu grafika pracy w okresie §wiatecznym;

4. nizszych zarobkéw skarzacego w poréwnaniu do oséb o tym samym stopniu rozwoju
zawodowego.

W toku postgpowania wyjasniajacego Rada Powiatu w Mysliborzu zbadata skarge
I uznata co nastepuje:

Wyjasnienia zlozone na piSmie przez Dyrektora Mlodziezowego Osrodka
Wychowawczego w Renicach nie pozwalaja uznaé opisanych przez skarzacego dziatan za
wystarczajace do uznania przedstawionych zarzutow zasadnymi.

Zgodnie z § 23 ust. 1 Statutu Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Renicach
powiatowa jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w skardze zarzadzana jest przez
Dyrektora, ktory pozostaje pracodawca dla zatrudnionych w niej pracownikow. Mtodziezowy
Osrodek Wychowawczy w Renicach jest placowka nieferyjna pracujaca 365 dni w roku,
a pracujacy tam wychowawcy wykonuja swoje obowiazki w cyklu tygodniowym. Za prace
w soboty, niedziele i $wigta otrzymuja inny dzieh wolny w tygodniu.

Z dokumentacji przedtozonej przez Dyrektora Osrodka wynika, ze zarowno Skarzacy,
jak i inni wychowawcy pracowali w okresie $wiatecznym, o ktorym mowa w skardze. Po
przeanalizowaniu grafiku pracy w miesiacu grudniu 2013r. i styczniu 2014r. poszczegdlnych
wychowawcow stwierdzi¢ nalezy, ze przydziat godzin dla Skarzacego byt porownywalny
z przydziatem dla innych wychowawcow.

Ponadto z dokumentacji przedtozonej przez Dyrektora w zakresie przydziatu godzin
nadliczbowych i zastgpstw w okresie od 01.09.2013r. do 16.02.2014r. wynika, ze Skarzacy
traktowany byl podobnie jak inni wychowawcy. Natomiast w kwestii zarobkow Dyrektor
Osrodka przekazal, ze zarobki Skarzacego sa porownywalne z zarobkami innych
nauczycieli/wychowawcow 1 nie odbiegaja od usrednionych ptac.

Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze z przedtozonej dokumentacji wynika, ze Skarzacy
kazdorazowo otrzymywat odpowiedzi na pisma kierowane do Dyrektora.

Dyrektor jednostki jako pracodawca w $wietle art. 94 Kodeksu pracy odpowiada za
organizacj¢ zaktadu pracy, a do jego wylacznych kompetencji naleza decyzje dotyczace
nalezytego podziatu zadan pomigdzy swoich pracownikow. W tym zakresie na podstawie
informacji dostgpnych Radzie Powiatu przy rozpatrywaniu przedmiotowej skargi nie



znaleziono podstaw dla potwierdzenia wskazywanych przez Skarzacego naruszen
w laczacych ich stosunku pracowniczym.

Przede wszystkim jednak, z uwagi na fakt, ze pomigedzy Skarzacym, a Dyrektorem
istnieje stosunek podleglosci stuzbowej wynikajacy ze stosunku pracy, o ile Skarzacy jako
pracownik twierdzi, iz naruszone zostaly jego prawa pracownicze, regulowane przepisami
ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r., Nr 21, poz. 94 ze zm.)
przystuguja mu roszczenia przewidziane ww. przepisami, ktorych dochodzi¢ moze przed
sadem powszechnym, ktory moze wiazaco orzec w sprawach dyskryminacji w stosunku
pracy.

Biorac pod uwage powyzsze nalezy uznaé, ze zarzuty wobec Dyrektora
Mtodziezowego Osrodka Wychowawczego w Renicach zawarte w skardze sa bezzasadne.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.



