UCHWALA NR XL111/393/2013
RADY POWIATU W MYSLIBORZU
z dnia 18 grudnia 2013 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej
Rady Powiatu w Mysliborzu

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.) Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala, co
nastepuje:

§1. 1. Skarge Pana na dziatalno$¢ Przewodniczacego Komisji
Rewizyjnej Rady Powiatu w Mysliborzu uznaje si¢ za bezzasadna.

2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zatatwienia skargi stanowi zatacznik do
niniejszej uchwaty.

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu do zawiadomienia
skarzacego 0 sposobie zatatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Cezary Krzyzanowski



Zakacznik

do Uchwaty Nr XLI111/393/2013
Rady Powiatu w Mysliborzu

z dnia 18 grudnia 2013 roku

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 08.11.2013r. (wptyw: 14.11.2013r.) Wydzial Nadzoru i Kontroli
Zachodniopomorskiego Urzedu Wojewoddzkiego w  Szczecinie przekazal zgodnie
z wlasciwoscig do Rady Powiatu w Mysliborzu skarge Pana dotyczaca
dziatalnosci Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej w zwigzku z rozpatrywaniem skargi na
Dyrektora ZSP Nr 1 w De¢bnie.

Podstawe przekazania przez ZUW w Szczecinie przedmiotowej skargi Radzie Powiatu
w Mysliborzu stanowit art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2013 r. poz. 595 ze zm.), ktory wskazuje, ze Komisje podlegajg radzie
powiatu w calym zakresie swojej dzialalnosci, przedkladaja jej swoje plany pracy
1 sprawozdania z dziatalnosci.

Skarzacy w swoich pismach zarzucil Przewodniczagcemu Komisji Rewizyjnej, ze
pismo z dnia 19.08.2013r., znak: BO.0012.1.9.2013 zostato sporzadzone 5 dni po posiedzeniu
Komisji, a nadane na Poczcie w dniu 20.08.2013r. Dodatkowo wskazal, ze w piSmie
wyznaczony do realizacji termin byt niemozliwy do spetnienia, bo jak sam twierdzi odebrat je
dopiero dnia 22.08.2013r., a wiec na jeden dzien przed wyznaczonym terminem.

Ponadto zarzucit, ze bez podania jakiejkolwiek podstawy prawnej, bez umocowania
Komisji Rewizyjnej oraz bez uzasadnienia, Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej zwrocit si¢
do Niego z prosba o udostepnienie pisma z MEN, ktore jest Jego ,,prywatng korespondencja”.

Jednoczesnie wskazal, ze Przewodniczacy Komisji postuzyt si¢ nieprawdg powotujac
si¢ na decyzj¢ Komisji Rewizyjnej z dnia 14.08.2013r., gdzie faktycznie posiedzenie Komisji
odbyto si¢ dnia 13.08.2013r.

Skarzacy stwierdzit, ze byla to proba stworzenia pretekstu do odrzucenia skargi i
zrzucenia z siebie odpowiedzialnosci za takq decyzje oraz ze Przewodniczgcy Komisji
nadmiernie zaangazowal si¢ w desperackq i beznadziejng obrong nieuczciwego Dyrektora
szkoly i przestat byc¢ obiektywny i taka postawa dyskwalifikuje go jako Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej.

Dodatkowo wskazat, ze Komisja badajgc opisane okolicznosci doszta do wniosku, zZe
jedna z nich moze nie by¢ prawdziwa, ze nie udato si¢ Komisji potwierdzi¢ ani podwazyc
prawdziwosci jednej z informacji skarzgcego. Ponadto skarzacy w pismie z dnia 23.10.2013r.
ZWrdocit sie do Przewodniczgcego Rady Powiatu oraz do calej Rady o odsuniecie radnego
Andrzeja Tymosiewicza od rozpatrywania sprawy, gdyz po raz kolejny wykazuje si¢ skrajng
stronniczoSciq i lekcewazeniem przepisow prawa. Kolejny raz probuje zatai¢ liczne
naruszenia przepisow prawa i nieetyczne postegpowanie Dyrektora ZSP Nr 1 w Debnie.

Z uzyskanych wyjasnien Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej wynika, ze:

Pismo z dnia 19.08.2013r., znak: BO.0012.1.9.2013 zawierato jedynie informacje, ze
na posiedzeniu w dniu 14 sierpnia 2013r. Komisja zapoznata si¢ ze skarga Pana

na dziatalno$¢ Dyrektora ZSP Nr 1 w Dg¢bnie. W toku wyjasniania
okolicznos$ci skargi Komisja postanowita zwrocic¢ si¢ do Skarzacego o przekazanie kserokopii
pisma z Ministerstwa Edukacji Narodowej z dnia 01.08.2013r., poniewaz w oparciu o nie
skarzacy sformutowal swoje zarzuty wobec Dyrektora Szkoty. W nim tez miaty si¢
znajdowa¢ nowe okolicznos$ci w sprawie. Poniewaz Rada nie byla w posiadaniu tego pisma,
uznano, ze zasadnym bedzie, aby skarzacy przekazal je jako materiat pomocniczy do
rozpatrzenia sprawy.

Dlatego tez pismem z dnia 19.08.2013r. (poniedziatek) w imieniu Komisji Rewizyjnej
Przewodniczacy Komisji zwrdcit sie do skarzacego o przekazanie przedmiotowego pisma
w terminie do dnia 23.08.2013r. (pigtek)

Pismo zostato przygotowane przez pracownika Biura Obstugi Rady i Zarzadu po
ustaleniach na posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, ktora miata miejsce dnia 13.08.2013r.
(wtorek), nastgpnie podpisane przez Przewodniczacego Komisji dnia 19.08.2013r.
(poniedziatek) | wystane do skarzacego w dniu 20.08.2013r. (wtorek).



W pismie tym blednie zostala podana data posiedzenia Komisji z powodu omytki
pisarskiej, gdyz faktycznie posiedzenie miato miejsce dnia 13 sierpnia 2013r.

Z informacji uzyskanych od pracownika Biura Obstugi Rady i Zarzadu (co potwierdza
notatka stuzbowa pracownika) wynika, ze dnia 23.08.2013r. ok. godz. 10.30 do tut. Biura
zadzwonita zona skarzacego - Pani W sprawie przestanego przez
Przewodniczacego Komisji pisma z dnia 19.08.2013r. Podczas rozmowy Pani
poinformowata pracownika, ze pismo odebrata dnia 22.08.2013r. co jest rownoznaczne z tym,
ze wyznaczony przez Komisje termin jest niemozliwy do dotrzymania, poniewaz maz
skarzacej przebywa obecnie za granicg. Poinformowata, ze dostarczy mezowi ksero pisma
w ciggu kilku dni. Nastgpnie poprosita pracownika Biura, aby przekazatl przedmiotowa
informacj¢ Przewodniczgcemu Komisji Rewizyjnej (dodatkowo przestata e-maila w tej
sprawie). Pracownik poinformowal Panig , ze przekaze informacje
Przewodniczagcemu Komisji oraz ze wskazany w pismie termin wynikat z faktu, iz dnia
26.08.2013r. Komisja planowata kolejne posiedzenie, na ktorym zamierzata podjaé¢ czynnosci

w zakresie ztozonej skargi przez Pana . Jednocze$nie pracownik
przekazatl, ze jesli termin nie zostanie dotrzymamy przedmiotowa skarga zostanie rozpatrzona
po otrzymaniu informacji zwrotnej od Pana . Pani

poinformowata, ze uzyskane informacje przekaze mezowi. Pracownik Biura przekazal
Przewodniczagcemu notatke stuzbowg sporzadzong na okoliczno$¢ przeprowadzenia rozmowy
telefonicznej z Panig :

Przewodniczacy Komisji dodatkowo zauwazyl, ze skarzacy dokonal nadinterpretacji
otrzymanego pisma, przez co w swojej korespondencji formutuje szereg zarzutow dot. pracy
Komisji oraz Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej przy rozpatrywaniu jego skargi, co
zdaniem Przewodniczacego jest bezpodstawne i nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji.

Niezrozumiatym pozostaje fakt, ze skarzacy uznal pisma z MEN za ,,swoj3 prywatng
korespondencje”, z ktora nie mial zamiaru zaznajomi¢ Rady Powiatu, cho¢ z drugiej strony
oczekiwal, iz ustalenia z treSci pisma beda stanowi¢ dla Rady podstawe do uznania jego
skargi za zasadna.

Skarzacy swoimi pismami w sposob posredni probowal wywiera¢ wptyw na Komisj¢
Rewizyjna, przy rozpatrywaniu swojej skargi, a w szczegdlnosci oczekiwal, iz
Przewodniczacy Rady wplynie na Komisj¢ Rewizyjng, gwarantujac mu pozytywne
rozstrzygnigcie.

Przewodniczacy Komisji podkreslit, Zze zarzucane mu dziatania odnoszace si¢ do
btednej daty w pisSmie oraz niemozliwosci realizacji prosby Komisji z uwagi na wyznaczenie
(w ocenie skarzacego) zbyt krotkiego terminu, nie spowodowaty negatywnych skutkow dla
skarzacego w rozpatrywaniu jego skargi na Dyrektora ZSP Nr 1 w D¢bnie.

Nalezatoby doda¢, ze analizy i przygotowania propozycji stanowisk Rady Powiatu w
sprawie skarg dokonuje Komisja Rewizyjna, zgodnie z § 46 ust. 2 pkt 4 Statutu Powiatu
Mysliborskiego Propozycja Komisji nie jest wigzaca dla radnych i nie ma wpltywu na
ostateczng ocen¢ dokonang przez Rade Powiatu jako jedyny organ wiasciwy do rozpatrzenia
sprawy - zgodnie art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267).

W oparciu o stanowiska wypracowane na posiedzeniach Komisji Stalych Rada
Powiatu uznata, ze Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej dziatal na mocy przepiséw Statutu
Powiatu Mysliborskiego, ktore okreslaja uprawnienia Komisji Rewizyjnej we wskazanym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym Rada Powiatu nie znalazta podstaw do negatywnej oceny
opisanych przez skarzacego dziatan Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej, uznajac zarzuty
zawarte w skardze za bezzasadne.

Zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego w przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za
bezzasadna 1 jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy - bez zawiadamiania
skarzacego.



