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UCHWAZX.A NR LXX1/468/2024
RADY POWIATU W MYSLIBORZU
z dnia 27 marca 2024 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Starosty Myéliborskiego

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwea 1998 1. o samorzadzie powiatowym
(tj. Dz. U, z 2024 1. poz. 107) w zwiagzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwcea 1960 1.
Kodeks postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 1. poz. 735 z pdzn, zm.)
Rada Powiatu w Myéliborzu uchwala, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje sig skarge  ~ .~ - Conen Co. o _
z dnia 23 stycznia 2024 r. na dziatanie Starosty Myéliborskiego za bezzasadng z przyczyn
wskazanych w uzasadnieniu stanowigcym zatgcznik do niniejszej uchwaty.

| § 2. Upowaznia si¢ Przewodniczgcego Rady Powiatu w Myéliborzu do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy. ‘

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podj goia.

Przewodniczacy Rady Powiata
A=
Robert Dudek



Zatacznik do Uchwaty Nr LXX1/468/2024
Rady Powiatu w Mysliborzu
7 dnia 27 marca 2024 roku

UZASADNIENIE

W dniu 29 stveznia 2024 r. do Radv Powiatu w Mvéliborzu wplyneta skarga

o St e : R na dziatania

Starosty Myéliborskiego w zwigzku z wydawaniem zgod na usumecie drzew w Gminie
e wae: - roraz naliczania oplat za ich usunigeie.

Zgodnie z dekretacjg Przewodniczacego Rady Powiatu skarga zostata skierowana do
rozpatrzenia przez. Komisjg Skarg, Wrioskow i Petycji Rady Powiatu Myéliborskiego.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu Mysliborskiego przeprowadzita
postepowanie wyjasniajace w tej sprawie,

W $wietle przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego UZnano skarge za
bezzasadna.

St = . .dziatajac w imieniu i na rzecz Skarzace] Gminy
e comesmgen e =wa. w o uzasadnieniu  skargi przedstawit  szczegblowe  zarzuty,
ktére dotyczyly:

1. Dokonania przez Starost¢ MySliborskiego blednej wyldadni przepisu art. 83d ust.
2 pkt 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 1, o ochronie przyrody (t.j. Dz. U,z 2023 r.
poz. 1336), zgodnie z ktérym . W prrypadku uzaleZnienia wydania zezwolenia na
usuniecie drzewa Iub krzewu od wykonania nasadzen zastgpczych, zezwolenie to
olresla dodathowo: minimaluy obwdd phi drzew na wysokosci 100 cm lub minimalny
wiek krzewow”.

Cyt.: Starosta prayjmuje najczescie, ze drzewa posadzone w ramach nasadzeh zastepczych
muszq mieé minimalny obwdd pnia 16 cm, czy 18 em. Naraza to Gmine na duze koszty zakupu
drzew o takich wymiarach. Moze tez powodowat straty w budzecie Gminy, albowiem mniejsze
drzewa (o0 wezszym obwodzie pnia) mogq latwiej ste zakorzeni¢ i wzrosngé. Natomiast zakup
tak duzych drzew nie gwaraniyje, ze sadzonki sig przyjmq (co w praypadiu ich uschniecia lub
zwiednigcia powoduje starty finansowe). Nie mozna réwnieZ pomingé samego aspekiu
ekologicznego przy opiece i utrzymaniu drzew o duzym obwodzie pnia, ktdre o wiele gorzej
znoszq adaptacje. Prakiyka pokazuje, ze pomimo zwiekszenia zasobéw Gminy przy drzewach o
wigkszym pniu (kownieczno$¢ poniesienia wigkszych §rodkéw finansowych z budzetu gminy)
wykazujq one o wiele gorsze warynki adaptacyjne, anizeli drzewa o mniefszym obwodzie pria,
Drzewa o wiekszym obwodzie muszq by¢ czgScief i obficiej podlewane (duze zuzycie wody,
dojazdy i zuzycie paliwa to nie 54 czynnili proekologiczne).

eewige mon o oejako strona skarzgea wskazala, ze postawa Organu jest o tyle
niezrozumiata z uwagi na to, iz w cytowanej normie ustawodawea nie nakazuje okreslac
minimalnego obwodu pnia na wysokosei 100 em koniecznie o szerokogel 16 cm lub 18 cm.

Cyt.: [...] Dopuszczalne sq tez nizsze wartodci obwodu. Kwestia ta jest pozostawiona organom
administracji publicznej do swobodnego uznaria w ramach tzw, luzu decyzyjnego. Nie wiadomo




wiec, dlaczego Starosta nie zezwala Gminie na zakup mniejszych sadzonek (co Jest bardzief
optacane dla Gminy, poniewaz zmuiejsza ryzyko zwigdnigcia drzewek a zwieksza
prawdopodobieristwo ich prawidlowego zakorzenienia),

2. Blednej interpretacji przez Staroste Mysliborskiego przepisu art. 80 k.p.a. przy
prowadzenin postenowan w zakresie wydawania zgéd na usuni¢cie drzew
W i SRS e o o oraz naliezania oplat za ich usuniccie.

Zgodnie z art. 80 k.p.a. ,,Organ administracji publicznej ocenia na podstawie catoksztattu
materialu dowodowego, czZy dana okolicznosé Zostata udowodniona”.
W przekonaniu Skarzacej w prowadzonych postgpowaniach Otgan nie zawsze uwzglednia
catoksztalt materialy dowodowego, ktbre mogtoby poswiadezyé na korzysé Gminy i tym
samym zwalnia¢ jg z obowiazku ponoszenia oplat za usuniccie drzew.

Cyt.: Starosta—na prayidad - nie bierze poduwage fakiu, ze w ostatnim czasie doszio do zmiany
warunkdw pogodowych w naszym rejonie. Coraz czestszymi zjawiskami atmosferycznymi stajq
sig wichury i huragany obecne o niemal kazdej porze roku (latem silne burze 3 porywistym
wiatrem, wiosng i Jesienig mocne opady deszczu, ktorym towarzyszy wysokie natezenie prgddéw
bowietrznych). Zjawiska te skutkyjq tamaniem sig drzew. Powodujg nie tylko szlkody w mieniu
(np. na cmentarzach), ale takse zagrazajq bezpieczeristwu 0s6b, przebywajgeych w okolicy
drzew. W takiej sytuacyi usunigcie roSlin, nawet jesli sq zdrowe, Jjawi sie jako wyraz troski
0 bezpieczeristwo mieszkaricéw Gminy oraz ich mienia. Winno to skuthowaé zwolnieniem
Gminy z obowigzkuy ponoszenia optaty za usuniecie drzew,

Wedtug strony skarzacej, Starosta jednak w ogéle nie uwzglednia takich okolicznodci,
zobowigzujgc Gming do ponoszenia oplat. s o - CUEE - Tw tredod skargd
powolata si¢ na przyklad, iz ,Starosta nie wyrazit zgody na usumecte trzech drzew na
cmentatzu - - stwierdzajac, Ze nie stanowig one zagrozenia dla bezpicczefstwa ludzi
i mienia”,

Cyt.: [..] W ocenie Starosty, w $lad za wydang w lym przedmiocie decyzjq. ,, powinno sie
wycinat wylgeznie drzewa chore - realnie zagrazajgce bezpieczernistwy ™,

Powyzej wyrazony przez Starostg poglad, w ocenie strony skarzacej kioci sic z prawidlowym
rozumieniem przepisu art, 86 ust, 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody.

Cyt.. [...] Jak wskazat Naczelny Sqd Administracyjny w wyroku z dnia 31 marca 2009 syen.

akt TOSK 457/08: Skoro przepis art. 86 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 ¥ 0 ochronie -
preyrody (Dz. U. Nr 92, poz. 880 ze zm.,) nie konkretyzuje prayezyn pozwalajgeych wznad,

Ze drzewo stwarza zagrozenie dla bezpieczenstwa ludzi lub mienia w istniejqceych obiektach

budowlanych — uzasadniajqce wydanie zezwolenia bez ustalenia oplaty — to tym samym brak
podstaw, aby zagrozenie to utozsamial Jjedynie ze zlym stanem zdvowia drzewa, 4 zatem, nie
ma podstaw prawnych, aby stosowaé zawezajigeq wykladnie art 86 ust. ] pht 4 ustawy
0 ochronie przyrody.

Zatem Skarzaca w uzasadnieniu skarei stwicrdza, iz Starosta w sposéb zawezajacy i pomijajgc
catkowicie argumentacje - A - .~ odmawia uzasadnionej interesem
i bezpieczefistwem jej mieszkancow Wwyomk drzew, w sytuacjach, przy ktérych jest to
konieczne.



S

Cyt.: [...] Wyzej opisywany przyklad odmowy wycinki drzew na cmentarzu - .. miat prey
tym swdj finat w postaci zawalonego drzewa najeden z nagrobkéw. Szkoda do dnia dzisiejszego
nie zostata naprawiona, nalomiast mieszkancy obwinigig® = - -y za zaniechania
w przedmiocie wycinki drzew, Kktdre faktycznie nie sq zaleine od nas.

3. Mylnej wykladni przez Staroste My§liborskiego przepisu art. 86 ust. 1 pkt 7 ustawy
o ochronie przyrody w mysl ktérego: ,,Nie nalicza si¢ oplat za usunigcie: drzew, ktorych
obwdd puia mierzony na wysokosci 130 ¢m nie przekracza:

a) 120 ecm — W przypadku  topoli, wierzh, kasgtanowea  gwyczajnego, klonu

jesionolistnego, klonu srebrzystego, robinii akacjowej oraz platanu klonolistnego,

b) 80 cin—w przypadku pozostalych gatunkow drzew
- w celu proywrécenia gruntow niewiythowanych do ulythowania innego nif rolnicze,
zgodnego z prieznaczeniem tereni, okreslonym w miejscowym planie zagospodarowania
preestrzennego lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tereniu. ”

W my$l przywolanej podstawy prawnej oznacza to, iz Organ moze domagaé si¢ od
wnioskodawcy przedtozenia jedynie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego lub
decyzji o wartnkach zabudowy i zagospodarowania ferenti.

Cyt.: Tymczasem w przypadku wnioskiw sktadanych przez: - S S
zqdano od niej przediozenia takse innych dokumentéw, wprost nie wymienionych przez
ustawodawce w  wyiej cylowanej normie (np. profektu budowlanego, projekiu
zagospodarowania terent).

W nrzekonaniu strony skarzgcej, Starosta Mysliborski nie miat woli zwolnienia

B - od oplat za usunigcie drzew 1 podejmowat wszelkie dozwolone prawem
dziatania, aby temu zapobiec (np. poprzez zgdanie przediozenia przez Gmineg szeregu
dokumentow, ktore w tym postgpowaniu nie byty wymagane, co wydiuzato postepowanie 1 tym
samym generowato koszty wykonania dodatkowej dokumentaciji). W drodze przykiadu strona
skarzaca powolata sig tutaj na brak zgody Starosty na wyciecie drzew stanowiacvch efekt
samosiewq na drodze gminnej * e - Wedlug oceny - - - R T 'na

skutek samosiewu zagrazajacemu bezpieczenistwi 0séb poruszajaeych. sig droga gminng

. koniecznym byto wycigcie drzewa (samosiewt).

Cyt.: [...] Starosta uznal jednak, ze ewentualne usunigcie drzewa — samosiewy rosngcego na
drodze gminnej nie stwarza zagrosenia w bezpieczenistwie ruchu drogowego i wylgczenie
naliczenia oplaty w tym praypadku nie wystqpi,

4, Nie uwzglednienia przy prowadzonych postgpowaniach w nalezytym stopniu
interesn spolecznego oraz shusznego interesu obywateli, ktory orgamy wiadzy
publiczuej powinny Zawsze bra¢ pod uwage rozstrzygajac dang sSprawe
(art. 7 k.p.a.).

Zdaniem skarzacej obj awito sic to nakladaniem na =i o steen o= oplat
za usuniecie drzew, w sytuacji zaistnienia chociazby najmniejszego odstgpstwa od tresei danego
sezwolenia, 'Skarzaca zwrocila uwage, ze w art, 84 ust. 7 ustawy o ochronie przyrody
ustawodawea nie nakazuje stosowania kar finansowych za kazde odstgpstwo W wymiarach
drzew od tredei zezwolenia, a jedynie sygnalizuje, iz ,W przypadku niewykonania nasadzef.
zastepczych, o ktorych mowa w ust. 3, lub czescel z nich, zgodnie z zezwoleniem na usuniecie
drzewa lub krzewu, naliczona oplata jest przeliczana w sposob proporcjonalny do liczby drzew




lub  powierzchni krzewow, ktére nie zostaly wykonane zgodnie z ZeZWoleniem”.
W zwigzku z powyzszym, Skarzgca podkreslita, Ze ta norma okrefla jedynie sposéb naliczenia
oplaty, lecz nie naklada zelaznego obowigzku Jej zastosowania, w przypadku, gdy zachodza
odstepstwa od zezwolenia (up. jezeli drzewo posiada obwéd mniejszy, niz minimalny wskazany
w zezwoleniu).

Cyt.: [...] minimalne odstepstwa od zezwolenia (na prayllad co do szerokosci puia) nie
stanowiq jeszcze samoistnej podstawy do zastosowania optaty. Ta bowiem winna byé naliczana
wowezas, gdy dokonane nasadzenia nie realizujg celu kompensacji preyrodniczej,

Skarzaca w tresci skargi wwrécita uwage, ze Starosta powinien kazdorazowo weryfikowad,
czy dokonane przez 5 < aui Y7 7 s nasadzenia realizujg cel kompensaciji
przyrodniczej (tzn. czy liczba howo-posadzonych drzew odpowiadala lczbie drzew dcietych i
czy zachowano wymogi co do gatunkéw roslin oraz miejsca ich posadzenia).

Cyt.: [..] Zamiast tego koncentrowat sie na wymierzeniu Gminie far Jinansowych, nawet za
drobune odstepstwa co do wymiaréw obwodu pria nowo-nasadzonych drzew.

Wedlug opinii Skarzacej, naktadanie na gming tego rodzaju oplat obcigza znacznie jej budzet,
na ktéry sktadajg sie wszyscy mieszkaricy tejze gminy,

Cyt.: [...] Takie dziatanie nie lko nie sprzyia budowaniy dobrej kooperaci pomigdzy
Jednosticami samorzadu terytorialne 2o, ale przede wszysthim podkopujew samych obywatelach

(mieszkaricach: = . = zayfanie do organdw administracji publiczne;.

5. Nie uwzglednienia w tokn prowadzonych postepowan nalezycie zasady
procedowania spraw w spos6b wzbudzajacy zaufanie do organéw administracji
publicznej, w mysl przepisu art. 8 § 1 k.p.a.

Cyt.: [..] uwwaga Starosty  Mysliborskiego koncentrowata sie nie ng zagadnieniach
merytorycznych,  zwigzanych  z dokonanymi  nasodzeniami,  lecs estetycznych,
czy funkcjonalnych (np. w toku Jednego z postgpowar’ =v . . . e L. otraymata
pismo, z ktérego wynikato, ze Starosta Mysliborski nie akceptuje oznaczen numerycznych na
drzewach, wskazanych we whioskach Gminy —w jego ocenie byly one za duse i nieestetyczne).

Zdaniem Skarzacej ustawodawea w Zadnej normie materialnoprawnej nie polecit Starodcie te 20
typu oceny.

Cyt.: Takie |, zaskakiwanie” Gminy uwagami co do kwestii, lezgcych poza gestiq Organy
budzito podejrzenia, ze chwyta sig on kazdej sposobnoSci, aby zdezawuowaé dziatania Gminy,
Oslabiato to wzajemne zayfanie pomigdzy obiema Jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz

zaufanie do Starosty jako do bezstronnego organu administracyi publicznej.

Powyzej wymienione dziatania w ocenie AT e EEESRLE | e Spizyjajg |

budowaniu atmosfery wzajemnej lokalnodci, ktéra mdgiaby postuzyé za trwaty fundament
do dobrej wspétpracy pomigdzy poszezegdlnymi jednostkami samorzadu terytorialnego.

W zakresie przedstawionych zarzutéw przedtozone zostaly wyj asnienia, w ktorych
Starosta Mysliborski poinformowal, iz prowadzgc postepowania administracyjne w zakresie
wydawania zezwolen na usuniceie drzew dokonuje on prawidtowej wykltadni przepisu art. 83d

f—



—

ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 16.04.2004 1. 0 ochronie przyrody, zgodnie z tredcig ktdrego: W
preypudky uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzewa lub krzewu od wykonanid
nasadzeh zastepezych, zezwolenie to okresla dodatkowo: minimalny obwéd pni drzew na
wysokosci 100 cm lub minimalny wiek krzewéw”. Zwrbcono uwagg, 7e nie jest twierdzeniem
prawdziwym, ze ,,Starosta przyjmuje naj czescie], ze drzewa posadzone W ramach nasadzef
zastgpezych muszg mied minimalny obwod pnia 16 cm, lub 18 cm” oraz ze ,,Starosta nie
zezwala Gminie na zakup mniej szych sadzonek (...)”.

Analizie poddano decyzje - sezwolenia na usuniecie drzew, wydane dla R R S
vt w latach 2019-2023, w ktoryeh Starosta Myéliborski uwarunkowat zezwolenia na
usuniecic drzew nasadzeniami zastepezymi, W wyniku przeprowadzonej analizy ustalono, ze
minimalne obwody pni sadzonek, jakie Starosta Myéliborski wskazal w tych decyzjach,
wynosity od 10 cm do 16 cm:

- w decyzji znak WO08S.613.111.2019.AM z dnia 20.11.2019 r. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokogei 100 cm wynoszacym 14 cm, »

- w decyzji znak W08$.613.12.2020.AM z dnia 25.06.2020 ©. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosei 100 cm wynoszacym 16 cm,

- w decyzji znak W0%.613.36.2020.AM z dnia 12.08.2020 r. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosci 100 em wynoszacym 16 cm,

- w decyzji znak WO0S$.613.2.2022. AM z dnia 20.10.20622 . nafozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosel 100 cm wynoszacym 14 cm,

- w decyzji znak W08$.613.96.2023.AG z dnia 21.09.2023 1. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokosei 100 cm wynoszgeym 12 cm i 14 cm,

- w decyzji znak W08$.613.103.2023.AG z dnia 21.09.2023 1. natozono warunek nasadzenia
drzew o obwodzie pnia na wysokogei 100 cm wynoszaeym 10-12 cm.

Odnoszae sig do stwierdzenia S RS - we Lot ze ,.dopuszezalne
sq tez nizsze warto§el obwodu [nasadzen zastgpezych|” oraz ze Jowestia ta jest pozostawiona
organom administracji publicznej do swobodnego uznania w ramach tzw. luzu decyzyinego”
ustalono , ze w tego rodzaju sprawach, korzystajgc z uznania administracyinego, kazdy organ
ochrony przyrody (wojt, burmistrz, marszalek, konserwator zabytkbw, starosta) jest
ograniczony w {ym zakresie, gdyz musi mie¢ na uwadze cel i istote instytucji nasadzen
zastgpezych. Nie budzi bowiem watpliwosel, ze takie nasadzenia maja stanowiC kompensacj¢
za poniesiony uszezerbek w 4drodowisku, do ktérego doszto na skutek usunigcia drzew.
Jak wskazuje si¢ w doktrynie, W procesie wydawania zezwolenia na usunigcie drzew, nalezy
uwzglodniaé zasadg Zr6WNOwazonego rozwoju, a jej elementem jest wiagnie obowiazek
dokonania nasadzen nastgpezych. W tym sakresic bierze si¢ pod uwage rodzaj zmian, jakie
zajdg w $rodowisku na skutek usuniecia konkretnych drzew [por. K. Gruszecki, Realizacja
ZrOWNROWAZONEEO LOZWOjU srodowiska ('nasadzenia zastepeze"), Zeszyty Naukowe
Sadownictwa Administracyjnego 5-6[14-151/2007, s. 18-39]. W konsekwencji uwzglednienia
ww. kwestii, organ ochrony przyrody w zezwoleniu dokonuje okreslenia warunkow wyecinki,

ie, jakiego rodzaju dziafania, nasadzenia,

zatem to analiza zezwolenia odpowiada na pytani
pozwola srekompensowaé uszezerbek w §rodowisku,

Starosta Myéliborski jako organ ochrony przyrody podziela poglad, ze istotnym
elementem wplywajgcym na kompensacje jest niewatpliwie obwod pnia drzewa nasadzanego
zastepezo, albowiem od jego wielkosci zalezy nie tylko zywotnosé nasadzenia, ale rdwniez to,
jak szybko drzewo bedzie moglo zastapi¢ drzewo wycicte 1 petni¢ dla §rodowiska taka sama
funkcje. Organ ochrony przyrody w zezwoleniu podaje okreslony obwod z konkretnych
powodow, gdyz drzewo 0 okreslonym pniu bedzie odporniejsze na czymmiki szkodliwe, niz
sadzonka o mniejszym. pniu i tym samym szybciej osiagnie takie rozrniary, ktére pozwolg na
pelng kompensacjg irodowiskowa [por. Wyrok WSAw Gdansku 7 dnia 20.04.2021 r. sygn. alt




II'SA/Gd 885/20]. W ocenie Rady Powiatu, Starosta Mysliborski dziatajgc w granicach uznania
administracyjnego  rozwazat kazdorazowo, ktére sposrod  prawnie dopuszezalnych
rozstrzygnie¢ w danym przypadku jest celowe. Nie ulega bowiem watpliwodcl, ze Starosta mial
na uwadze to, ze ewentualna sadowa kontrola prawidlowosci decyzji administracyjnych
wydawanych w ramach uznania administracyjnego sprowadza si¢ do oceny, czy organ przed
wydaniem decyzji prawidiowo przeprowadzit postepowanie wyjasniajace, a takze CZy organ

zezwolet dla - e oo i ST na usunigcie  drzew uwarunkowanych
nasadzeniami, zgodnie z obowigzkiem ustalonym w art, 83c ust. 4 ustawy z dnia 16.04.2004 1.
"o ochronie przyrody, Starosta Mysliborski jako organ ochrony przyrody brat pod uwage
W szezegblnosel nastepujace cechy usuwanego drzewa: wartosgé przyrodnicza, w tym rozmiar
drzewa oraz funkcje, jakie pelni w ekosystemie, wartogé kulturowa, walory krajobrazowe,

administracyjnego, zgodnic z trescig ktdrego: ,,Organ administracyi publicznej ocenia ng
podstawie caloksztalty materiaty dowodowego, czy dana okolicznodé zostala udowodniona”.
Uznano, iz nic jest prawdziwe twierdzenie Skarzacej, ze Starosta Myéliborski nie zawsze
uwzglednia catoksztalt materiaty dowodowego, ktory »mOgtby $wiadezyé na korzy$é ===
s e il el 8] 1 zwalniad Jja z obowigzku ponoszenia oplat za usuniecie dizew”.
W odniesieniu do powyzszego zarzutu poddano analizie decyzje — zezwolenia na usunigcie
drzew, wydane dlas~ - . e A w latach 2019-2023. W jej wyniku ustalono,
ze Starosta Mysliborski:

- W roku 2019 wydat na rzeczs s .

: Seln el REE ANG plgd (5) decyzji — zezwolef na
usuniecie dizew, w czterech (4) zastosowat nienaliczanie oplat na rzecz Gminy. st =+
=0T na podstawie art, 86 ust. | pkt 4, pkt 5, pkt 10 ustawy o ochronie przyrody;

- 'w 2020 1. wydat dziewieé (9) takich decyzji, w dziewigciu (9) zastosowat nienaliczanie oplat
na rzecz Gminy " wmmprsises 2es Lo *, na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 6, pkt 10
ustawy o ochronie przyrody;

- w2021 r. wydat dwie (2) decyzje, w dwéch (2) zastosowal nienaliczanie opfat na rzecz Gminy
i dubescna. o na podstawie art, 86 ust. 1 pkt 4, pkt 5, pkt 10 ustawy o ochronie
przyrody;

- W 2022 r. wydat jedng (1) decyzje, w jednej (1) zastosowat nienaliczanie oplat na rzecz Gminy

T +7:, na podstawie art. 86 ust, 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody,

- W 2UZ3 1. wydat siedem (7) decyzji, w siedmin (7) zastosowat nienaliczanic oplat na rzec,
Gminy "7 = sz e 2 0 ng podstawie art. 86 ust, 1 pkt4, pkt 6, pkt 10 ustawy o ochronie
przyrody.

.
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Zgodnie z art. 84 ust. 1 i ust. 2 ustawy 0 ochronie przyrody, posiadacz nieruchomosci
ponosi oplaty za usunigcie drzewa lub krzewu, ktore sg naliczane w zezwoleniu na usunigcie
drzewa lub krzewu i pobierane przez organ wiaseiwy do wydania tego zezwolenia. Natomiast
w art. 86 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ustawodawea wyartykutowat przypadki (katalog
ramkuniety), kiedy organ ochrony przyrody ma prawo, po zweryfikowaniu ziszezenia sig
wymaganych prawem przestanek, nie naliczaé ww. oplaty za usuniecie drzewa. Tym samyni,
kazdorazowo w sprawach z wniosku Gminy % T aia S¥rge D7 Starosta Myéliborski
powyzsze przestanki analizowal rzetelnic i w zezwoleniach nie naliczal optaty za usunigcie
drzewa, jezeli byla ku temu podstawa prawna.

Odnoszac sie do poruszonej przez ~oil- T gt eE o SPIAWY Z
whiosku o wydanie zezwolenia na usuniecie drzew, porasiajgcych cmentarz w m.
ustalono, ze nie jest prawda jakoby Starosta Myéliborski utozsamiat zagrozenie ze strony drzew
jedynie z ich ztym stanem fitosanitarnym (cho¢ ma to duze znaczenic przy procedowaniu spraw
zwiazanych z usuwaniem drzew). W ww. sprawic Starosta Myéliborski w decyzji, zezwolil na
usuniecie czterech (4) sztuk drzew z terenu cmentarza, podzielajac argumentacjg Gminy, Ze ich
Lusytuowanie oraz stan zdrowotny” stwarzajg zagrozenie dla ludzi przebywajgcych
w otoczeniu tych drzew oraz dla nagrobkéw na cmentatzu, W poblizu ktérych rosng.
Tuz wowezas Gmina T s Tk poinformowala we wniosku (zataczajac zdjgcie
nagrobka), ze w lipcu 2023 1. konar z jednego z drzew spadt na plyte nagrobna. Natomiast
Starosta Myéliborski odméwil wydania zezwolenia na usuniecie trzech (3) drzew z wniosku
Gminy. Jak zapisano w protokole z wizji w terenie z dnia 20.11.2023 1., drzewa te byty w dobrej
kondycji zdrowotnej, czgsciowo poroéniete bluszezem, lecz ich korony nie zawieraly posuszu
galeziowego, byly zywoine. U pozostatych drzew zaobserwowano redukcie w koronach,
yaawansowany posusz i zaghuszenie bluszezem. Treéé protokolu zostala zaskceptowana
rowniez przez przedstawiciela Gminy J- = g spereeiizid, ktéry brab udzial wote) wizjl.
W wyjasnieniach Starosta Myéliborski zwroeit uwage, Ze procedujge sprawy wydawania
zezwolel na usunigcie drzew, nawet przy duzej ilosci drzew przeznaczonych do ustmigeia,
nalezy z osobna podda¢ ogledzinom kazde z drzew i dla kazdego z osobna, na podstawie
zebranych informacji, zdecydowaé o zasadnodcl wydania zezwolenia na usuniccie badz
odmowy jego wydania.

Zastanawiajgcym  posunigciem  ze  strony Skarzacej jest obwinianie Starosty
Myéliborskiego wskazujge, ze przyktad odmowy wyoinki drzew na cmentarzu w === mial
przy tym swoj final w postaci zawalonego drzewa na jeden znagrobkow”. Nalezy tutaj
zauwazyé, iz to wiadnie Skarzgca co najmniej do dnia 07.02.2024 = nie skorzystata z
przystugujacego jej uprawnienja usunigcia zagrozenia w postaci czterech (4) sztuk drzew z
terenu cmentarza W m. s, zgodnie Z wydanym przez Starostg Myéliborskiego
sezwoleniem z dnia 05.12.2023 r. W dniu 07.02.2024 1. pracownik Starostwa Powiatowego W
Myéliborzu wystepujacy w imieniu organu ochrony przyrodv ponownie wvkonat dokumentacje
fotograficzng drzew objetych ww. whioskiem Gminyd: = e o w07 przedstawionej
na rzecz postepowania wyjasniajgcego dokumentacji fotograticznej wynika, ze wszystkie
siedem (7) drzew, nawet te ze stwierdzonym posuszem gateziowym.i z powaznie uszkodzonym
pniem, dalej rosnie na terenie cmentarza. Wszystkie z siedmiu (7) drzew obj etych wnioskiem
Gminy stoi, zadnego nie brakuje, wiec nie moze byé prawda stwierdzenie dokonane w skardze,
7e w wyniku decyzji odmowne]j na usunigeie drzew, jedno z nich sig powalito czynige szkody
w mieniu. W przedtozonych wyjasnieniach Starosta Myéliborski nadmienit, iz, W wWw.
zezwoleniu na usunigcie drzew z cmentarza w m. .1 nie naliczyt Gminie oplat za ich
usunigcie, zgodnie z art. 86 ust, 1 pkt 4 ustawy o ochronie przyrody. Podkreslit réwniez, 7e
organ wydajacy zezwolenie na usuniecie drzew pie jest zwigzany wnjoskiem strony w zakresie
wskazanych tam zwolniefi z oplaty. Roéwniez przepisy prawa, w tym att. 83b ustawy o ochronie
przyrody (,,Wniosek o wydanie zezwolenia na usunigcie drzewa lub krzewu zawiera (...)7),




nie przewiduja, by juz we wniosku wskazywano podstawe zwolnienia usunigcia drzewa
z oplaty. Natomiast nalezy tam bezwzglednie umiescié informacjg o przyezynie zamierzonego
usunigcia drzewa. Dopiero po przeprowadzeniu calego postepowania w sprawie, potwierdzeniu
WW. przyczyny, podjeciu decyzji o celowodci usunigcia drzewa, organ whasciwy do wydania
zezwolenia w tym zezwoleniu nienaliczs oplaty, gdy zachodzi ktérakolwiek z przestanek
wymienionych enumaratywnie w art, 86 ust, 1 ustawy o ochronie przyrody, a odpowiada jej
przyczyna usuniecia danego drzewa.

art, 86 ust. 1 pkt 7 ustawy o ochronie przyrody. Do wniosku na usunigeie drzew, Starosta
Mysliborski nigdy nie zgdal od Wnioskodawcéw przediozenia tredci uchwaly miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego czy projektu budowlanego. Ustaleri w tym zakresie
dokonuje on samodzielnie, posiadajge 7z urzedu informacie i dokumenty. Natomiast w trakcie
prowadzonych postepowari na usunigcie drzew, jezeli ma ono by¢ zwiazane z prowadzeniem
inwestycji lub opisane we wniosky przedsiewzigeie zwigzane z usunigciem dizew budzi
watpliwosei co do jego charaktery (4. np. czy jest zwigzane z prowadzeniem inwestycji czy
nie), to wtedy Starosta wystepuje o podanie w szezegdlnodel  dokladniejszego opisu
planowanego Przedsigwzigeia, kopii deoyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego dla
inwestycji kolidujgcej z drzewami objetymi wnioskiem - jezeli taka decyzja zostala wydana,
wykonanego przez projektanta posiadajgcego odpowiednie uprawnienia budowlane projektu
zagospodarowania dziatki Iub tereny - w przypadku realizacji inwestycji, dla ktérej jest on
wymagany zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane — okredlajgcego
usytuowanie drzewa lub krzewu w odniesientu do granic nieruchomosei i obiektéw
budowlanych istniejacych lub projektowanych na tej nieruchomodci (wprost wymienionego
w art. 83b ust, 1 pkt 8 ustawy o ochronie przyrody). Powyzsze ustalenia Sg wazne z fego
wzgledu, ze jezeli przyczyng usunigcia drzewa lub krzewy jest realizacja inwestycji
wymagajace] uzyskania pozwolenia na rozbidrke lub pozwolenia na budowe, zezwolenie na
usunigcie drzewa lub krzewu moze zostad wykonane pod warunkiem uzyskania pozwolenia na
rozbidrke lub pozwolenia na budowe, kidre koliduja z drzewami lub krzewami, bedacymi
przedmiotem zezwolenia, a przepisu tego nie stosuje sie do inwestycji liniowych celu
publicznego (art. 83d ust. 5 ustawy o ochronie przyrody).

Odnoszac sie do przytoczonego przez Skarzaca przyktadu drogi w m. 5=~ gdzie
»Samosiew zagrazat bezpieczefistwu 0s6h poruszajgeych sig drogg gminng” oraz, ze ,,Starosta
uznat jednak, ze ewentualne usunigeie drzewa — samosiewn rosngcego na drodze gminnej nie
stwarza zagrozenia w bezpieczefistwie ruchy dro gowego i wylgczenie naliczenia oplaty w tym
przypadku nie wystapi” Starosta Mysliborski w przedtozonveh wviasnieniach poinformowat
Wysoka Rade, iz jako przyczyng usunigcia drzew Gmina'™ ¢ .o.: wiel o e - 0 wskazata we
wniosku, ze ,(...) gminna droga, ktéra od wielu lat nie byla uzytkowana, jest obecnie
catkowicie nieprzejezdna - zarosta samosiewami (...)”, , zostata wydana decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego (...) Budowa sieci kanalizacji sanitarno-tlocznej wraz 7
przylaczami w m. - == na terenie gdzie znajdujg sie drzewa planowana jest budowa
przepompowni $ciekéw (w zataczeniu wyciag z projekiu) (...)”. Gmina o= cns . e S
wniosta o zwolnienie z oplat za usunigeie drzew na podstawie art. 86 ust. 1 pkt 5 ustawy
o ochronie przyrody: nie nalicza sie oplat za usuniecie drzew lub krzewdw, ktore zagrazajg
bezpieczeristwy  ruchu drogowego  lub kolejowego  albo bezpieczenstwu  zeglugi®.
W postepowaniu ustalono, ze planowane usuniecie drzew nie jest zwigzane z kolizjg
z inwestycja, ale z brakiem przejezdnodei droga eminna w m. Kinice, W wyniku wizji
potwierdzono wskazana przez Gming -~ ==—" - | ©, - przyczyne usuniecia drzew,
Starosta Mysliborski wyrazit stanowisko, ze zezwolenie zostanic wydane, jednakze z uwagi



na fakt, ze na ww. drodze nie odbywa si¢ vaden ruch drogowy, droga jest nieuzytkowana to
i nie ma podstawy prawnej nie nalicza¢ oplat za usunigeie objetych wnioskiem drzew tj. z uwagi
na to, ze zagrazaja ruchowi drogowemu (poniewaz go tam nie ma). Co wiece], Starosta
Mysliborski zaproponowat Gminie . i s Wykonanie nasadzen zastgpezych
za usuniecie drzew objetych wrioskiem. Sprawa zekonczyla sig jednak umorzeniem
postepowania, z uwagi na wycofanie przez Gming IR " i zadania wydania
zezwolenia. Tym samym nie jest prawda podany w skardze zarzut ,braku zgody Starosty na
wycigeie drzew stanowigeych ofekt samosiewn na drodze gminngj W e
Skarzaca zkozyta po pewnym czasie whiosek o usuniecie tych samych drzew, wskazujgc te same
przyczyny ich usunigeia, lecz z zadaniem nienaliczania optat za ich usuniecie zgodnie Z WW.
art. 86 ust. 1 plt 7 ustawy o ochronie przyrody. Zalaczyta do wroiosku w szezegélnodel ,, Wyciag
7 projektu zagospodarowania ferent” oraz kopie decyzji o ustaleniu lokalizacii inwestycji celu
publicznego Budowa sieci kanalizacji sanitarno-tloczne] wraz z przylgczami w m. -
Wobee analizy treéci wniosku, Starosta Mysliborski wezwat Gming - .- cesii 0 do
uzupelnienia brakéw formalnych wniosku, w tym przedlozenia projektu wykonanego przez
projektanta posiadajacego odpowiednie uprawnienia budowlane projektu zagospodarowania
dziatki lub terenu - w przypadku realizacji inwestycji, dla ktore] jest on wymagany zgodnie
7 ustawg z dnia 7 lipca 1994 1. - Prawo budowlane — okreélajacego usytuowanie drzewa Jub
krzewn w odniesieniu do granic nieruchomosci i obicktow budowlanych istniejacych lub
projektowanych na tej nieruchomosci (wprost wymienionego w art. 83b ust. 1 pkt 8 ustawy
o ochronie przyrody jako zalgeznik do wniosku), do przediozenia w szezegdinodel projektu
planu nasadzen, jezeli byly planowane, bo we wniosku brak bylo informacji w tym zakresie
(zgodnie z art. 83b ust. 1 pkt 9 lit. @ ustawy o ochronie przyrody). Ponadto Starosta wezwal 0
kopie decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego, bo jedna przedlozono a w drugie]
brakowato jej pelnej tresel. W zwigzku z tym Starosta poprosit réwniez o wskazanie, kiedy
inwestycje w ww. decyzjach planowane sg do realizacji, majgc na wegledzie podany we
whiosku termin zamierzonego usunigcia drzew. Ustalono, ze przy wezwania o te informacje
Starosta Mys$liborski wskazat wyraznie, ze s to kwestie merytoryczne i jezell Gmina nie ZAozy
wyjadnief w ich zakresie do wezwania, zostanie o nie poproszona po wszczeolu postepowania
_kwestie te nie byly wiec przeszkods do wszozecia i prowadzenia postepowania, a ich
przekazanie juz na tym etapie mogloby przyspieszyé procedowanie sprawy (nie ozyta
odpowiedzi na wezwanic). W konselkwencji Gmina . CLE nie wykazala
sainteresowania dalszym prowadzeniem sprawy, sprawa zostata wige pozostawiona bez
rozpoznania. Dlatego tez nie jest prawdg podany w skardze zarzut ,.braku zgody Starosty na
wycigeie drzew stanowigcych efekt samosiewu na drodze gminnej .- et
W przedstawionych wyj asnieniach Starosta Mys$liborski zaznaczyl, ze w wyniku zlozonego
whiosku o wydanie zezwolenia na usunigeie drzew, w pierwszej kolejnodei poddaje on analizie
tres6 wniosku co do kompletnosel z art. 83b ustawy o ochronie przyrody. W przypadku
niejasnosei co do tresei waiosku, Starosta ma réwniez za obowigzek wystapic o wyjadnienia
w szezegblnodel co do przyczyny usuniecia drzewa lub jego kolizji z planowang inwestycia.
Jednoezednie Starosta ma obowiazek ustali€, ozy przyczyng jest inwestycja czy nie i jaki ma
ona charakter (liniowy, nieliniowy), majac npa wzgledzie koniecznoso uwartinkowania
sezwolenia na usuniecie drzew zgodnie z art. 83g ust. 5 ustawy o ochtonie przyrody.

Nalezy tutaj wskazac, ze dla organu ochrony przyrody 1 w obliczu ustawy © ochronie przyrody
_samosiewy” dizew to drzewa jak kazde inne, ktére co do zasady moga zostac usunigte z terenu
nieruchomogei lub jej czeci po uzyskaniu zezwolenia wydanego na wniosek: posiadacza
nieruchomosci (za zgoda whascicicla tej mieruchomodei), wiasciciela urzadzen, o ktérych mowa
w art. 49 § 1 ustawy z dnia 23 lwietnia 1964 r, Kodeks cywilny (ezeli drzewa 7agrazaja
funkcjonowaniu tych urzadzef), o ile nie zaliczaja sig do wyjatkéw od uzyskania zezwolenia,
podanych w art. 83f ust. 1 ustawy o ochronie przyrody.




Nie jest stwierdzeniem prawdziwym Skarzacej, ze w prowadzonych postepowaniach
Starosta Mygliborski nie uwzgledniat ,,w nalezytym stopniu interesu spoleczneso oraz
stusznego interesu obywateli” i naktadat ,kary finansowe” na Gmine | T e
za odstepstwo od tredci zezwolenia na usunigcie drzew, choéby najmniejsze. Wskazuje, ze nie
nalezy stosowaé zamiennie stwierdzef wkara finansowa” i ,,pobranie naliczonej oplaty”, gdyz,
54 to zZupelnie rézne zagadnienia, majace odrebne podstawy prawne, Zgodnie 7 art. 84 ust, 11
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, posiadacz nieruchomodci ponosi oplaty za usunigcie drzewa,
kt6ra jest naliczana w zezwoleniu na jego usuniecie i pobierana przez organ wiasciwy do
wydania tego zezwolenia. W n1ysl za$ ust. 3 w przypadku naliczenia oplaty za usuniecie drzewa
oraz uzaleznienia wydania zezwolenia ng usunigeie drzewa od wykonania nasadzed
zastgpezych, organ wlagciwy do wydania zezwolenia odracza termin uiszezenia oplaty za jego
usunigeie na okres 3 lat od dnia uplywu terminu wskazanego w zezwoleniu na wykonanie
nasadzed zastgpczych, Natomiast ust, 7 omawianego przepisu stanowi, ze w przypadku
niewykonania nasadzen zastgpezych, o ktérych mowa w ust. 3, lub czedei z nich, zgodnie 2
- Zezwoleniem na usunigcie drzewa, naliczona oplaia jest przeliczana w spos6b proporcjonalny
do liczby drzew, ktére nie zostaty wykonane zgodnie 7 zezwoleniem, 7 przepiséw wynika, ze
w przypadku odroczenia terminy platnosci, konieczne jest powrdcenie do sprawy oplaty za
usunigeie drzew po uplywie terminu odroczenia, w cely ustalenia, czy natozony obowigzek
zostal wykonany, a jeli tak, to czy nasadzone zastepezo drzewa zachowaly zywotnosé, a jesli
nie zachowaty, to = jakiej przyczyny, W tego rodzaju sprawach nalezy mie¢ na uwadze cel i
istotg instytucji nasadzert zastgpezych. Nie budzi bowiem watpliwodcl, ze takie nasadzenia
majg stanowié kompensacije za poniesiony uszczerbek w Srodowisku, do ktérego doszto na
skutek usuniecia drzew, Organ w zezwoleniu dokonuje okreslenia warunkéw wycinki i
odroczenia oplaty za ich usuniecie, zatem to analiza zezwolenia odpowiada na pytanie, Jjakiego
rodzaju dziatania, nasadzenia, pozwolg zrekompensowaé uszezerbek w Srodowisku, a wszelkie
odstepstwa w tym zakresie nalezy ocenia¢ jako brak takiej kompensacii. Dla przykladu

. . . . . ’

ale réwniez to, jak szybko drzewo bedzie moglo zastapié drzewa wycigte i pehié dla
Srodowiska taka samg funkejg. Dlatego tez nie mozna uznaé, ze okreglenie w zezwoleniu
parametru dendrometrycznego jakim jest obwdd pnia drzewa nasadzanego nie ma znaczenia
dla skutecznosci nasadzes. Przeciwnie, organ w zezwoleniu podaje okreslony obwod z
konkretnych powodéw, gdyz drzewo o okreglonym pniu (tu w decyzjach dla Gminy
e 2 0d 10 em do 16 em na wysokosci 100 cm) bedzie odpornicjsze na
czynniki szkodliwe, niz sadzonka o mniejszym pniu i tym samym szybciej osiggnie takie
rozmiary, ktére pozwolg na pelng kompensacje srodowiskows. Za twierdzeniem, ze takze
okreslony w zezwoleniu parametr obwody pnia dizewa nasadzanego winien by¢ zrealizowany
w trakcie nasadzeri bez odstepstw, przemawia uzasadnienie do projektu ustawy z dnia 25
czerwea 2015 1. o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym oraz niektérych innych ustaw
(druk sejmowy nr 2656, Sejm VII kadencji). W uzasadnieniu tym za nasadzenia niezgodne z
zezwoleniem uznano np. nasadzenia muniejsze lub innego gatunku (str. 53-54 uzasadnienia ww.
druku sejmowego nr 2656), co $wiadezy o tym, Ze W ocenie ustawodawcey kazdy z elementéw
zezwolenia ma znaczenie dla realizacji celu nasadzei zastgpezych, jakim jest kompensacja
srodowiskowa, a braku zgodnosei nie nalezy stopniowag.

Powyzsze prowadzi do wniosku, 7e dokonujgc oceny realizacji nasadzef zgodnie z
zezwoleniem w kontekscie proporcjonalnego przeliczenia odroczonej oplaty za wycinke,
nalezy badaé kazdy z warunkéw okreslonych w tym zezwoleniu, w tym wskazany obwéd pnia
drzewa nasadzanego ha odpowiednie] wysokosei. Natomiast kazde odstgpstwo  stanowi
przestanke do zastosowania art. 84 ust, 7 ustawy o ochronie przyrody.



Dziatania Starosty MySliborskiego W Ww. zakresie jako organu ochrony srodowiska
potwierdzone zostaly jako prawidtowe np. W uzasadnieniu decyzii Samorzadowego Kolegium
Odwolaweczego w Szezecnie Z dnia 22.11.2023 1. (znak K O/KU/451/2850/2023, od str. 9N,
stanowiacej rozstrzygnigcie odwolania Gminy™ =0 o od decyzji Starosty
Myéliborskiego z dnia 16.05.2023 1. (znak WO08.613.4.2023.AG), czy W uzasadnieniu decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Szezecnie Z dnia 08.11.2023 r. (znak
QRO/KU/451/3838/2023, od  str. 9), stanowiacej rozstizygnigeie odwotania Gminy

R od decyzji Starosty Mysliborskiego z dnia 13.09.2023 r. (znak
WO08.613.5.2023.AG).

Wazelkie nakiadane przez Starostg Myéliborskiego na Gming T
oplaty byly, w kontekécie ww. decyzjl, ionsekwencja dalece nieprawidtowego wykonania
przez Gming.  ~ - - _{rdecyzji Starosty, zezwalajacych Jej na usuniecie drzew, Z
naliczong i odroczong oplat 7a ich usuniecie z warunkiem nasadzen zastepezych, okredlonych
w tych decyzjach. Niezwykle wazme bylo bowiem wtych sprawach przeprowadzenie
prawidtowe] kompensacji przyrodniczej, Z uwagi na fakt, ze jedno z zezwolefh obejmowalo
usuniecie 80 sztuk drzew i nasadzenie 80 sztuk nowych drzew, natomiast drugie - obejmowalo
usunigeie 155 sztuk drzew i nasadzenie 154 sztuk nowych drzew. W kazdej sytuacji Starosta
byl zobowigzany rozstrzygnagé kolejno, czy (Gmina ™' posadzila nowe
drzewa w podanych w zezwoleniach terminach, a jezeli warunek ten zostat zrealizowany —
ustali¢, czy sadzonki spelniajg wymogl wydanego w 2016 1. zezwolenia na usunigeie drzew,
nastepnie czy po uplywie okresu odroczenia zachowaly zywotno§¢ czy nie 1z jakiej przyczyny
oraz czy te Pprzyczyny byly zalezne od posiadacza nieruchomodci czy tez nie byly.
Przyczyna niezalezna od posiadacza to kazda przyczyna, ktorej posiadacz nie mog! zapobiec.
Ustawa o ochronie przyrody, nie zawiera legalnej definicji "niezaleznych od posiadacza
nieruchomogci przyczyn utratly zywotnosei drzewa'. Oznacza to, ze przyczyn tych nalezy
upatrywad w sdarzeniach majacych charakter nadzwyczajny, kiorym posiadacz nieruchomosci
nie mogk zapobiec, pomimo dolozenia nalezyte] starannodci. Sita wyzsza, W tym kataldizmy
pogodowe, to okolicznodci, kibre moga przemawial za przyjeciem wystapienia niezalezne] od
posiadacza przyczyny utraty Zywotnodei drzewa. Decyzja wydana W oparciu o att. 84 ust. 7
ustawy o ochronie przyrody, ma wige charakter zwigzany, gdyZ organ bada jedynie wykonanie
nasadzen zgodnie z zezwoleniem — W kazdym aspekcie wskazanym w tym zezwoleniu [por.
wyrok WSA w Gdafisku z dnia 20.04.2021 1., sygn. 1T SA/Gd 885/20].

Obowigzkiem posiadacza drzewa nasadzonego w trybie art. 84 ust. 3 ustawy 0 ochronie
przyrody jest wyzsza (tj. szczegbina) troska o to drzewo i roztaczanie pieczy nad nim, a talkze
podejmowanie dodatkowych zabiegow wykluczajacych mozliwosé obumarcia nasadzonych
rodlin z powodu braku dostarczenia wody. Zaniechanie dokonania takich czynnoéci (aktow
starannogei) obciaza posiadacza nieruchomodci [wyrok NSA z dnia 24.09.2019 1., sygn. akt
11 OSK 2189/18]. Podmiot, jakim jest Skarzgca, ktéra jako organ ochrony przyrody rOwniez
wydaje sezwolenia na usunigeie drzew, powinien dochowaé starannodcel w realizacjl przez
niego obowigzkow publicznoprawnych wynikajgeych z decyzji zezwalajacych na usunigeie
drzew uwarunkowanych nasadzemiami, ktérych wykonanie zgodnie 7z tymi warunkami i
ptrzymanie W ywotnosci lub wykazanie Ze utracity zywotno§é z przyczyn niezaleznych od
posiadacza nieruchomosci, umozliwia amorzenie oplat za usunigeie drzew [por. wyrok NSA z
16.05.2018 1., sygn. 1T OSK 2953/17].

Watpliwosei co do wystapienia przyczyn zaleznych, Starosta rozpatruje na korzysé
strony postgpowania, co odzwierciedlajg decyzje przez niego wydane.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych wymierzania Gminie kar finansowych, nawet
za drobme odstgpstwa co do wymiaréw obwodu pnia nowo-nasadzonych drzew, Starosta
Myséliborski wskazal, 7€ jego dziatania koncentruja si¢ na podejmowanit prawidtowych
rozstrzygniet.




Na potwierdzenie powyZszej tezy nalezy przytoczy¢ przyktad umorzenia Gminie e
VT przez Staroste Myéliborskiego oplat w kwotach 145 652,17 7t oraz 123.726,29 7t za
vsuniecie drzew na podstawie wydanych zezwolen, ktére to umorzenia zweryfikowato
Samorzgdowe Kolegium  Odwolawcze W Szezecinie 1 uznato za prawidiowe,
Natomiast administracyjne kary pieniezne naliczane S§ przez Staroste Myéliborskiego
wylacznie po przeprowadzeniu postepowar w przypadkach okreslonych w art, 88 ust. 1 ustawy

0 ochronie przyrody réwnies, w zwigzku z art, 87a ust. 4 iust. 5 tgj ustawy: ,, Wéjt, burmisirz -

- krzewu bez wymaganego zezwolenia, usunigcie drzewe lub krzewu bez zgody posiadacza
nieruchomosci, zniszczenie drzewa lub krzewn, uszkodzenie drzewa  spowodowane
wykomywaniem prac w obrebie korony drzewq” 1 ,usunigcie gdlezi w  wymiarze
przekraczajgeym 30% korony, ktéra rozwingla si¢ w calym okvesie rozwoju drzewa, w celu
Innym nig okreslony w ust 2, stanowi uszkodzenie drzewa; usunigcie galezi w wymiarze
przekraczajgeym 50% korony, ktéra rozwingla si¢ w catym okresie rozwoju drzewa, w cely
innym wiz olweslony w ust. 2. stanowi zniszczenie drzewe”. Nalezy tutaj podkresli¢, ze Skarzgea
nie moze stosowad zamiennie stwierdzen »kara finansowa™ { »pobranie naliczonej oplaty”,
gdyz sama bedac réwnies organem ochrony przyrody jest swiadoma, e sg to zupetnie rézne
zagadnienia, majace odrgbne podstawy prawne.

Prawdg jest, ze Starosts Mysliborski  wskazat w jednym =z postepowar
administracyjnych zwigzanych z usuwaniem drzew na terenie Gminy -—os -
ze zastosowane przez Gming oznaczenia drzew Przeznaczonych do usumecia sa sa auge
i nieestetyczne, Stwierdzenie Skarzacej, ze celem Starosty Myéliborskiego bylo ,,zdezawuowas
dziatania Gminy”. - e oraz ze |, ostabiato to wzajemne zaufanie pomiedzy
obiema jednostkami samorzgdu terytorialnego oraz zaufanie do Starosty jako do bezstronnego
organu administracji publicznej” jest dalece wyolbrzymione i naciagane, Wymalowywane
zhacznych rozmiar6w cyfry, liczby na ww. drzewach (zwykle farbg o ostrym kolorze) mogg np.
niepokoi¢ mieszkaricow, tucystéw, bo przeciez nie kazde z drzew planowanych do usunigeia
vzyskuje zezwolenie. Powoduje to réwniez zeszpecenie 1 umniejszenic walorow
krajobrazowych, réwnies, tym spogr6d wartodciowych drzew, kt6re beda nadal rosty w danym

usuwanie drzew, Jest to niezbyt estetyczne, a farba pozostaje na drzewach nawet 2-3 lata,
Tym samym, w ramach dobrej wspélpracy, majgc na wzgledzie tylko wskazanie pewnych
dziatan, ktére mozna nrzemudleé i byé moze zmieni¢, Starosta My$liborski zasugerowal
uptzejmie Gminie B ' rozwazenie, by oznaczenia drzew byly mniejsze lub
na takiej stronie drzewa, ktéra nie bedzie oszpecata otoczenig,

Wskaza¢ nalezy, iz w zadnej z ww. procedowanych spraw Gmina , ~==7. ..--
- ‘nie skorzystala z przystugujacego jej prawa do whiesienia uwag przed wydaniem
decyzji. Kazdorazowo Starosta Myéliborski zawiadamiat Whioskodawee o tregci art. 10 §1
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego i zapewniat Gminje czymy udzial

uwag, réwniez przed wydaniem decyzji (.,Organy administracyi publicznej obowigzane 5q
zapewnic stronom czynny udzial w kazdym stadium Dostepowania, a przed wydaniem decyzji
umozliwié im wypowiedzenie sig co do zebranych dowoddw i materialow oraz zgloszonych
2qdan.”). W ww, sprawach, zainteresowanie Gminy =« .: zere ' prowadzonymi
przez Staroste Mysliborskiego postepowaniami, koAczylo sie w dniy przeprowadzone] wizji
w terenie, zwigzanej z ogledzinami drzew, przeznaczonych przez Gming do usunigcia, w ktérej
brat udziat przedstawiciel tej Gminy, nigdy nie Wnoszac uwag, wnioskéw do protokoh.
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Po analizie stanu faktycznego Komisja w catodcl zgodzita sig ze stanowiskiem Starosty
Myéliborskiego przedstawionym w wyjasnieniach, uznajac tym samym, iz zarzuty podniesione
w skardze sg bezzasadne.

Rada Powiatu w Mysliborzu, podzielajge stanowisko Komisji Skarg, Wnioskéw
i Petycji podejmuje niniejsza uchwale.



