UCHWALA NR XVII1/108/2016
RADY POWIATU W MYSLIBORZU
Z dnia 22 marca 2016 roku

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Mysliborzu.

Na podstawie art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
powiatowym (j.t. Dz. U. z 2015r. poz. 1445 ze zm.) w zwiazku art. 229 pkt 4 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23)
Rada Powiatu w Mysliborzu uchwala co nastgpuje:

§1. 1. Skarge Pana | 2 dziatalnos¢ Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie w Mysliborzu uznaje si¢ za bezzasadna.
2. Uzasadnienie faktyczne i prawne sposobu zalatwienia skargi stanowi zatacznik

do niniejszej uchwaty.

§2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Powiatu w Mysliborzu do zawiadomienia
skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady Powiatu

Ryszard Wisniak



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 229 pkt. 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2016r. poz. 23) rozpatrzenie skargi dotyczacej zadan lub
dziatalnosci kierownikéw jednostek organizacyjnych nalezy do rady powiatu.

Dnia 8 stycznia 2016 roku do Rady Powiatu w Mysliborzu wptynela skarga Pana

— pracownika Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w Mysliborzu na
dziatalno$¢ Dyrektora Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie.

W skardze Pan || v skozuje, iz w okresie pracy tj. w dniach
23.12.2015 r., 28-30.12.2015 r. byt stosowany wobec niego mobbing oraz pracodawca
dopuszczat si¢ tamania prawa.

Jak wynika z przedmiotowej skargi oraz odpowiedzi Dyrektora Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Mysliborzu dziatania podejmowane przez Dyrektora stanowily wyraz
normalnej relacji pracownik — pracodawca i miescity si¢ w zakresie jego kompetencji. Z
uwagi na fakt, ze zarzuty Pana ||} I dotycza okresu 5 dni nie mozna nawet
zaktada¢ mozliwosci stosowania mobbingu bowiem nie jest to okres pozwalajacy na
stosowanie dziatan lub zachowan majacy charakter uporczywy lub dlugotrwaty. Ponadto ze
skargi mozna wywnioskowaé, ze ocena przydatnosci zawodowej Pana
pozostaje bardzo wysoka, a relacje z pozostatymi pracownikami nie zostaly naruszone.
Niezasadne sa zatem jego twierdzenia dotyczace stosowania mobbingu.

Odnoszac si¢ do sformutowanych w skardze zarzutow dotyczacych organizacji pracy

nalezy zwr6ci¢ uwagg, iz jak stanowi art. 22 § 1 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy
pracownik zobowiazuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz
pracowawcy i pod jego Kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca — do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.
Z tego przepisu wynika wprost zasada podleglosci pracownika, mozliwo$¢ dokonywania
kontroli pracy pracownika oraz wyznaczania mu okreslonych zadan. Z kolei obowiazki
pracownika samorzadowego okresla art. 24 ust. 2 ustawy z dnia z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych. Zgodnie z pkt 2 tego ustgpu pracownik
jest obowigzany wykonywaé zadania sumiennie, sprawnie 1 bezstronnie. Sad
Najwyzszy w wyroku z 14 pazdziernika 1977 r. (I PRN 136/77, niepubl.) wskazal, Ze
wynikajacy z art. 100 k.p. obowiazek pracownika dotyczacy sumiennej i starannej pracy nie
moze by¢ rozumiany w ten sposob, ze jego krytyczny stosunek do wydanych mu polecen
stuzbowych zwalnia go z powinnosci ich wykonania. Ocena bowiem, czy zadanie objgte
poleceniem stuzbowym jest w interesie zaktadu pracy, zalezy od kierownictwa zaktadu.
Odmienny poglad prowadzitby do dezorganizacji pracy.

Wobec powyzszych przepisoéw Pan nie mial prawa ingerowa¢ w to
jakie zadania mu zostaty powierzone oraz kwestionowacé poprawek pracodawcy w zakresie
jego pracy. W gestii pracodawcy pozostaje ocena, czy praca zostata poprawnie wykonana,
gdyz to on ponosi odpowiedzialno$¢ za dziatanie jednostki.

Ponadto zgodnie z art. 25 w/w ustawy do obowiazkow pracownika
samorzadowego nalezy sumienne 1 staranne wykonywanie polecen przetozonego. Jezeli
pracownik samorzadowy jest przekonany, ze polecenie jest niezgodne z prawem albo zawiera
znamiona pomyltki, jest on obowiazany poinformowaé¢ o tym na piSmie swojego
bezposredniego przelozonego. Pracownik samorzadowy nie wykonuje polecenia, jezeli jest
przekonany, ze prowadzitoby to do popehienia przestgpstwa, wykroczenia lub groziloby
niepowetowanymi stratami, o czym niezwlocznie informuje kierownika jednostki, w ktorej jest
zatrudniony.



W $wietle powyzszej regulacji brak bylo podstaw do odmowy przez Pana Sylwestra
Zygadlo przeprowadzenia archiwizacji dokumentacji. Zgodnie z ustawa o ochronie danych
osobowych upowaznienie na jakie powotuje si¢c Pan [l rzeczywiscie jest konieczne,
jednak Panu || zost:to udziclone skoro pracowat w Punkcie Interwencji
Kryzysowej i nie utracito wazno$ci. Tym samym pracodawca mogth zleci¢ mu wykonanie w/w
zadania. Ponadto za podjecie czynnosci bez upowaznienia odpowiedzialno$¢ ponosi
pracodawca jako administrator danych, natomiast pracownikowi, w tym zakresie nie groza
zadne negatywne konsekwencje. Zatem brak jest jakichkolwiek naruszen po stronie Dyrektora
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, natomiast naruszenia przepisOw prawa pracy
dopuscit si¢ sam skarzacy.

Niewyznaczanie pracownikowi polecen w ciagu kilku dni nie moze réwniez by¢
postrzegane w kontek$cie jakichkolwiek naruszen przez Dyrektora Powiatowego
Centrum Pomocy Rodzinie. Zgodnie z art. 94 pkt 1 k.p. pracodawca jest obowiazany
zaznajamia¢ pracownikow podejmujacych pracg z zakresem ich obowiazkow, sposobem
wykonywania pracy na wyznaczonych stanowiskach oraz ich podstawowymi uprawnieniami.
Skoro Pan || ot:zymat od pracodawcy zakres obowiazkéw winien wykonywaé
obowiazki w nim wskazane bez Koniecznos$ci oczekiwania na polecenia pracodawcy.
Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie nie ma obowiazku codziennego
wskazywania Panu ||| | | I 2 monogramu obowiazkéw na dany dzien.
Skarzacy bezpodstawnie wskazal rowniez, ze pracodawca narusza zasady BHP.
Obowiazkiem pracodawcy (art. 207 § 2 k.p.) jest m.in. zapewnienie bezpiecznych
i higienicznych warunkoéw poprzez zapewnienie odpowiednich warunkow os$wietlen na
stanowiskach pracy. Zgodnie z § 26 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogdlnych przepisow bezpieczenstwa i higieny
pracodawca niezaleznie od o$wietlenia dziennego powinien zapewni¢ oswietlenie elektryczne
o parametrach zgodnych z Polskimi Normami. Fakt zapewnienia o$wietlenia zgodnego
Z Polskimi Normami mozliwy do wykazania jest jedynie po zbadaniu odpowiednim
urzadzeniem. W przedmiotowym pomieszczeniu znajdowato si¢ duze okno, lampa sufitowa
oraz lampki na biurkach - zatem wobec braku wiedzy specjalistycznej oraz  przeprowadzenia
pomiarow  o$wietlenia nie mozna wysnu¢ twierdzen o niezgodnosci z Polskimi
Normami. Niemniej jednak pracodawca zmienit niezwlocznie miejsce pracy skarzacemu,
zatem zarzut ten de facto pozostaje bez znaczenia.

Zgodnie z art. 42 k.p. pracodawca ma prawo do wypowiedzenia pracownikowi
warunkoéw pracy lub placy. Zatem zmiana warunkéw pracy Panu
znajdowata podstawg prawna. Ponadto powierzenie Panu
tymczasowego wykonywania pracy (okres jednego miesigca) na stanowisku specjalisty pracy
z rodzing w Punkcie Interwencji Kryzysowej zgodne bylto z art. 21. ustawy o pracownikach
samorzadowych. Jezeli Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie posiadata nie
obsadzone stanowisko w Punkcie Interwencji Kryzysowej, a pracownik dysponowat
odpowiednim przygotowaniem merytorycznym (ukonczone studia podyplomowe w tym
kierunku) oraz do$wiadczeniem zawodowym brak jest podstaw do kwestionowania w/w
czynnosci.

Odnoszac sie do zadania przez Pana Sylwestra Zygadlo zaplaty wynagrodzenia za
okres 01.01.2014 r. do dnia 31.07.2014 r. oraz 01.01.2013 r. do dna 30.04.2015 r. to zadania te
dotycza dziatan poprzedniej Dyrektor PCPR Pani Beaty Kotodziejek zatem nie powinny by¢
przedmiotem niniejszej skargi. Ponadto dostarczony materiat nie pozwala na jakakolwiek oceng
ich zasadnosci.

Ostatecznie biorac pod uwage informacje dotyczace nieudzielenia przez pracodawce
urlopu podkreslic nalezy, ze pracodawca nie jest zwiazany wnioskiem pracownika,



zawierajacym propozycj¢ terminu udzielenia mu urlopu wypoczynkowego ma prawo réwniez
odmoéwi¢ pracownikowi urlopu na zadanie jezeli jest to uzasadnione jego potrzebami.
W orzecznictwie wskazuje si¢ rowniez, ze odmowa pracodawcy, udzielenia urlopu w terminie
whioskowanym przez pracownika, nie wyczerpuje znamion mobbingu w rozumieniu art. 94° §
2 k.p (wyrok SA w Biatymstoku z 17 kwietnia 2013 roku, sygn. Akt III APAa 3/13, Legalis
nr 998831).

Z uwagi na powyzsze pod wzgledem prawnym Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy
Rodzinie w Mysliborzu nie dopuscit si¢ zadnych naruszen prawa pracy w stosunku do Pana

Skarga zostata uznana przez Komisj¢ Rewizyjna za bezzasadna.

Na podstawie art. 238 § 1 w zwiazku z art. 239 § 1 kpa w przypadku gdy skarga,
w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadna i1 jej bezzasadno$¢ wykazano
w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okoliczno$ci -
organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarzacego.



